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Redactioneel

We mochten veel positieve reacties ont-
vangen op de speciale editie die bij het
januarinummer werd toegezonden.* Velen
herkenden zich in de weergave van de be-
zwaren die er zijn tegen de besluiten van
de Generale Synode Meppel 2017 om alle
ambten ook voor zusters open te stellen.

Wij, en u als lezer vast ook, volgen op de
voet wat de synode met deze bezwaren
doet. We zijn dan ook blij met de conclusie
van de commissie van de synode (dezelfde
als van de hoorzitting): zij sprak uit dat

er het een en ander schort aan de onder-
bouwing van de genomen besluiten. De
synodecommissie werkt nu verder aan een
zogenaamd ‘raamdocument’.

Helaas is dit ‘raamdocument’ nog geheim.
Zodoende weten we niet waar nu precies
aan gewerkt wordt. Maar we hopen dat

de commissie zich hierbij confronteert

met wat in de speciale editie naar voren

is gebracht op het punt van eerdere be-
sluitvorming, schriftgebruik, bezinning
ambtsstructuur en katholiciteit van de
kerk. Ook mag gewezen worden op het vele
materiaal dat beschikbaar is via de website
bezinningmvea.nl. Van belang is dat deze
synode niet dezelfde fouten maakt als de
synode van Meppel.

We wensen de commissieleden en de ove-

rige afgevaardigden de kracht en wijsheid
van de Here toe.

Pieter Boonstra

* Losse nummers alleen nog digitaal beschikbaar,
zie www.woordenwereld.nl.
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op een bijbelgedeelte

De knappe David en

de onaanzienlijke Christus

Een meditatie op weg naar Pasen

Samuel leeft met een diep verdriet. Hij
Harpspelende koning David, had Saul moeten zeggen dat God hem
Gerard van Honthorst als koning verworpen had. Saul was het

; volk van God niet voorgegaan in het

luisteren naar God. Omdat hij zijn steun

onder het volk niet wilde verliezen, had

hij Gods opdrachten maar op zijn eigen

manier uitgelegd en uitgevoerd. >

‘De mens kijkt naar het uiterlijk,

maar de Heer kijkt naar het hart.’
(1 Samuel 16:7b)
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God kiest niet per
definitie wat in onze
ogen zwak is. Maar

het punt is: daar zit

het hem niet in

En d4drom had de HERE hem als
koning verworpen. Samuel moest hem
dat namens de HERE komen zeggen
(1 Sam. 15:23). Toen waren ze uit
elkaar gegaan. En vanaf die dag heeft
Samuel Saul nooit meer gezien. Samu-
el had daar veel verdriet van. Saul had
toch iets van een zoon voor hem. Zijn
eigen zonen hadden er als rechters in
Israél een puinhoop van gemaakt

(1 Sam. 8:1-5). Samuel had vast ge-
hoopt dat Saul het beter zou doen, dat
hij rustig de leiding over het volk aan
hem kon overgeven. Maar dat heeft
niet zo mogen zijn.

Een nieuwe opdracht

Maar dan zegt God: Samuel, stop nu
met rouwen! Het is niet jouw volk,
maar mijn volk, en ik zorg voor mijn
volk. Ik heb al een nieuwe koning uit-
gekozen, een van de zonen van Isai in
Betlehem. Vul je hoorn met olie en ga
daarheen om hem te zalven. Overigens
wist Samuel ook al dat
God een nieuwe koning
op het oog had. Hij had
dat al eerder tegen Saul
moeten zeggen (1 Sam.
13:14). Maar nu gaat God
ook aanwijzen wie dat is
en Samuel moet hem gaan
zalven. Samuel is bang om
te gaan. Wat zal Saul hem
aandoen als hij erachter
komt? Maar God helpt
hem op weg. Aangeko-
men in Betlehem nodigt
Samuel de familie van Isai
uit voor een offermaaltijd.
Daarvoor moeten ze eerst
ritueel worden voorbereid (geheiligd).
En tijdens die ceremonie gaat God
aanwijzen wie de nieuwe koning wor-
den zal.

Verkiezing
Zo traag als Samuel op gang kwam

om naar Betlehem te gaan, zo snel

denkt hij de gezalfde van de HERE
gevonden te hebben. De oudste zoon
van Isai, Eliab, komt voor hem staan,
en Samuel denkt: dit is vast en ze-

ker de koning die de HERE op het
oog had. Waarom denkt Samuel dat?
Allereerst om hoe hij eruitziet: het

is een stevige, lange kerel. Eliab doet
Samuel vast denken aan Saul. Die was
ook zo lang. Hij stak een kop boven
het hele volk uit. Iemand van wie je
direct onder de indruk bent. Maar
God zegt: Kijk niet naar zijn uiterlijk
en de hoogte van zijn gestalte, want Ik
heb hem verworpen (16:7, HSV'). God
wijst de keuze van Samuel af. Daarmee
wil Hij ons iets heel belangrijks leren
over de gezalfde, de messias, die Hij op
het oog heeft. Samuel ziet iemand die
indruk maakt, die kracht uitstraalt, en
hij denkt: dat is hem. Want zo'n leider
zoeken wij uit onszelf: een machtig
iemand, die ons controle geeft over ons
leven. Zo had het volk ook verlangd
naar een koning: een sterke leider
zoals de volken rondom die hadden.
Iemand met wie je in de internationale
politiek voor de dag kunt komen. Aan
dat diepe verlangen naar controle en
macht via een sterke leider appelleerde
de uitstraling van Eliab bij de profeet
Samuel.

Het zwakke van God

Dat verlangen naar een sterke messias
zie je later ook in hoe de mensen met
de Here Jezus omgaan. Ze zijn onder
de indruk van Hem als Hij zieken
beter maakt, als hij brood vermenig-
vuldigt en doden opwekt. Kortom: als
Hij laat zien dat Hij ons de controle
over ons leven terug kan geven. Maar
als de Here Jezus zich gevangen laat
nemen en zich laat kruisigen, dan
klinkt het spottend aan de voet van het
kruis: ‘Hij is toch de koning van Israél,
laat hij dan nu van het kruis atkomen,
dan zullen we in hem geloven’ (Mat.
27:42). Laat je kracht zien. Laat zien
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Hij is het geheim, de bron van

Davids leven, en van Davids

(heel gebrekkige, maar oprechte)

gehoorzaamheid

dat je heel de wereld de baas kunt. Het
zit zo diep in ons om een koning te
zoeken als die bij de volken rondom.
Een koning die spierballen heeft, die
ons groot en machtig maakt door zijn
kracht. Maar een koning die sterft aan
een kruis, dat is een lachertje. Zoals
Goliat lachte om David, dat zwakke
mannetje. Maar bij God is het anders-
om: hij lacht om de spierkracht waar-
van mensen onder de indruk zijn. Het
gaat Hem om het hart.

Een man naar Gods hart

God laat Samuel weten: bij mijn mes-
sias gaat het erom dat Hij van harte
aan Mij is toegewijd. Daar kijk ik
naar. Heel duidelijk zegt David dat
zelf later tegen Salomo. ‘En jij, mijn
zoon Salomo, ken de God van je vader
en dien Hem met een volkomen hart en
een bereidwillige ziel, want de HEERE
doorzoekt alle harten... (1 Kron. 28:9,
HSV). Die messias gaat God nu aan-
wijzen. Maar de man die God heeft
uitgekozen, is er in eerste instantie niet
bij onder de zonen van Isai.

Hij moet van achter de schapen wor-
den opgehaald. Het is de jongste zoon
van Isai: David. Als hij binnenkomt,
valt trouwens meteen zijn uiterlijk op.
Hij is knap, heeft sprekende ogen, en
later wordt ook van hem gezegd dat
hij een dappere held is en een strijdba-
re man (1 Sam. 16:18). God kiest niet
per definitie wat in onze ogen zwak

is. Maar het punt is: daar zit het hem
niet in. Het geheim van de messias van
God is dat zijn hart voor de HERE is.

En dit wil God ons leren via David.

De wortel van David

Dat wil niet zeggen dat David vol-
maakt was. We weten uit het vervolg
van zijn leven wel beter. Maar toch
was het diepste verlangen van David
om de HERE te dienen. En dat had
hij niet aan zichzelf te danken. Het
geheim van Davids geloof en ge-
hoorzaamheid was het plan van God
zelf. Want God wilde dat David zou
vooruitwijzen naar zijn volmaakte
zoon Jezus Christus. Daar had God
hem voor bestemd. Daarom liet hij
David geboren worden. En ddarom
gaf God hem een hart dat oprecht was
voor God. Daarom ontving hij ook de
Heilige Geest van God. Die Geest gaf
hem de kracht om de HERE trouw te
zijn, zelfs door lijden heen. Want ook
daarin moest David vooruitwijzen naar
de Here Jezus. Hij moest eerst door
de mensen verworpen worden om uit-
eindelijk de troon te beklimmen. Zo
kondigt Christus in het leven van Da-
vid aan dat Hij eraan komt. Hij heet in
het Nieuwe Testament niet alleen de
zoon, maar ook de wortel van David
(Op. 5:5; 22:16). Hij is het geheim,

de bron van Davids leven, en van Da-
vids (heel gebrekkige, maar oprechte)

gehoorzaamheid. David wees vooruit

naar dé Messias van God die met heel
zijn hart zijn Vader was toegewijd.

De kracht van Christus’ gehoor-
zaamheid

Van Jezus Christus zegt Jesaja: ‘Zijn
aanblik kon ons niet bekoren’ (Jes.
53:2). Wij zouden Jezus niet hebben
uitgekozen als onze Verlosser. Maar
Hij was wel de man naar Géds hart,
want Hij zei: ‘Hier ben ik om uw wil
te doen, in de boekrol staat over mij
geschreven’ (Ps. 40:8-9). En met dat
doel ontving Hij bij zijn doop ook de
Heilige Geest. Om Gods wil uit te
voeren voor de verlossing van zijn volk.
Niet door kracht, niet door geweld,
maar door Gods Geest. En die Geest
stuurde hem de weg van het lijden op,
net zoals David. De weg die zou leiden
naar het kruis van Golgota. Daarvan
liet Hij zich niet afbrengen. Langs die
weg van gehoorzaam lijden tot in de
dood aan het kruis beklom Christus
zijn troon in de hemel. Z6 heeft Hij
al onze vijanden eronder gekregen:

de duivel, de zonde, de dood. Jezus is
de sterkste, omdat Hij voor ons al-
lemaal zwak wilde worden. Hij is de
overwinnaar voor zijn volk, omdat Hjij
gehoorzaam was tot in de dood aan
het kruis. K
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Adieu 1967:
schuldbelijdenis

Het fundament van

de apostelen:
Johannes en Petrus
(Albrecht Diirer)

e intro in de nieuwe kerkorde

van GKv en NGK bevat een soort

schuldbelijdenis. ‘We belijden

schuld tegenover de kleinen van
onze Heer die gedwongen werden tot
keuzes die ze niet wilden maken, die
broers en zussen kwijtraakten met wie ze
niet wilden breken, die geen recht von-
den maar afwijzing.’ Maar wie maakte
zich waaraan eigenlijk schuldig? En
wat was er aan de hand?

Deze schuldbelijdenis wordt ingeleid
met zoiets als een situatietekening van
de kerkstrijd binnen de gereformeerde
kerken (vrijgemaakt) in de jaren 1967/68:

‘We schamen ons voor

wat ons ooit uiteendreef

onze arrogantie en

dwaze zelfhandhaving

ons eigenwijs optreden en
liefdeloos oordelen

ons verwarren van Gods waarheid
met het eigen gelijk.

Onrecht

Als meelevend kerklid van 19/20 jaar
heb ik die kerkelijke breuk heel bewust
meegemaakt en ik heb ook van dichtbij
gezien hoe mijn ouders oprecht ge-
schokt waren. Dat waren ze zowel door
de neerbuigende diskwalificatie (vrij-
makingsgeloof) van de overtuiging dat
de Vrijmaking kerkreformatie was naar
artikel 28 NGB, als door een relative-
rend spreken over (binding aan) de ge-
reformeerde belijdenis. In het licht van
de wereldkerk zouden de strijdvragen
binnen de GKv slechts klein vaderlands



JAARGANG 27
FEBRUARI 2020 #2

gedoe zijn. Dit ‘oecumenisme’ hebben mijn ouders terecht
afgewezen. Hun generatie verzette zich tegen relativering
van de gereformeerde belijdenis en tegen een vrijblijvende
opstelling jegens het kerkverband. Daar draaide het om. Met
zo'n massieve schuldbekentenis als nu wordt voorgesteld zou
ik hun postuum groot onrecht aandoen. Ik wil zeker niet ont-
kennen dat er rond de breuk van 1967/68 ook aan GKv-kant
momenten waren van arrogantie en dwaze zelfhandhaving,
eigenwijs optreden en liefdeloos oordelen, verwarren van
Gods waarheid met het eigen gelijk - maar ik wil wel ontken-
nen dat daarmee die breuk kan worden getypeerd.

Suggestieve vertekening

Vandaag wordt er totaal anders aangekeken tegen wat
binnen de vrijgemaakte kerken in 1967/68 gebeurde. Het
denkklimaat in de GKv is honderdtachtig graden gedraaid. In
een aanvullend rapport voor de generale synode van Goes 2020
komen deputaten kerkelijke eenheid nu met het voorstel tot
herbezinning inzake het dubbelbesluit van de GS van Amers-
foort-West in 1967: de veroordeling van de ‘Open Brief™ en

- als consequent vervolg - het niet ontvangen van ds. Schoep
die de brief had ondertekend. De herbezinning staat in het
teken van de voorgenomen hereniging van GKv en NGK. Dat
legt een forse druk op de synodeleden om ter wille daarvan
met dit voorstel in te stemmen.

Eerdere verzoeken om zo'n herbezinning werden afgewezen.
Volgens het deputatenrapport kwam dat doordat de histori-
sche afstand toen, anders dan nu, nog onvoldoende was ‘om
het eigen verleden kritisch te kunnen bezien'? De auteurs

- ds. K. Harmannij en dr. E.A. de Boer - menen dat er al wel
een lichtpuntje was in 1984/85, want toen wees de GS van
Heemse de opvattingen van ds. J. Hoorn af. Het deputaten-
rapport stelt (p. 8) dat het bij die zaak over dezelfde thema’s
ging als in de Open Brief, en dat deze synode, net als 18 jaar
eerder de “Open Brief”, koos tegen een verabsolutering van
de “ware-kerk-gedachte™.

Het rapport geeft hier een suggestieve vertekening. In de zaak
van ds. Hoorn ging het om een verkeerde uitleg van artikel

(27 en) 28 NGB, die door de synode werd afgewezen. De Open
Brief (1966) keert zich echter niet tegen een bepaalde uitleg,
maar verzet zich hoe dan ook tegen een verbinding tussen de
Vrijmaking en artikel 28 NGB - de roeping zich bij de kerk te
voegen. Beide zaken worden in het deputatenrapport op de
gemeenschappelijke noemer gezet van kiezen tegen verabso-
lutering van de ‘ware-kerk-gedachte’. Maar het afwijzen van

een verkeerde uitleg van dit artikel is heel iets anders dan dit
artikel buitenspel zetten. Het eerste handhaaft de belijdenis
en het tweede doet dat juist niet!

Onderzoek

Het deputatenrapport voert drie ‘gronden’ aan om afstand te

nemen van het dubbelbesluit.

1. Het kerkelijk recht van destijds biedt geen grondslag voor
het handelen van de generale synode.

2. Het besluit werd door die synode onvoldoende onder-
bouwd.

3. Dat dubbelbesluit heeft verstrekkende gevolgen gehad
voor het kerkelijk leven.

Ik wil die gronden nalopen, de eerste twee in dit artikel en de

derde in het volgende artikel.

'Geen kerkrechtelijke grondslag'

Aan het begin van een generale synode wordt van de afge-
vaardigden instemming gevraagd met de belijdenis van de
kerk. Hierover is in de kerkorde niets geregeld. Onze kerkorde
ging (en gaat) uit van de normale situatie dat een afgevaar-
digde aanvaard wordt. Het deputatenrapport stelt daarom
dat er geen kerkrechtelijke grondslag was voor het niet ontvan-
gen van afgevaardigde ds. Schoep door de synode. Echter,

via een instructie van de Drentse afgevaardigden, dus op
kerkrechtelijke wijze, lag de vraag ter tafel of instemming
met de belijdenis van de kerk en een handtekening onder de
Open Brief wel samengaan. Eigenlijk werd hiermee gevraagd
of instemming vragen met de belijdenis louter een formaliteit is of
meer dan dat. De generale synode stelde zich op het standpunt
dat instemmen met de belijdenis nooit een formaliteit mag zijn.
Het moet ‘niet alleen in orde zijn met de papieren maar ook
met de mensen.”

Het deputatenrapport gaat deze vraag echter stilzwijgend uit
de weg! Waarom werd aan ds. Schoep geen ‘nadere verkla-
ring’ gevraagd? zo vraagt het rapport. Een dergelijk doorvra-
gen raakt echter aan het ondertekeningsformulier en zou het
begin kunnen zijn van een tuchtprocedure. Daartoe achtte
de synode zichzelf niet bevoegd. Wel gaf ze ds. Schoep alle
ruimte om aan de discussie deel te nemen - wat hij weigerde.
Het is dan ook vreemd dat ds. K. Harmannij, medeauteur van
het deputatenrapport, in de krant zegt dat het wegsturen
van ds. Schoep zonder dat de synode met hem in gesprek is
gegaan, alle schijn van tucht heeft. Dat ziet hij als corruptie
van het kerkrecht.* Wat die generale synode hier deed, heeft
niets te maken met het openen van een tuchtprocedure. Er
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bestond een onaanvaardbare tegenstrijdigheid tussen (ener-
zijds) de instemming ter vergadering van ds. Schoep met de
belijdenis van de kerk en (anderzijds) zijn handtekening onder
de inhoud van die Open Brief.° Ddarom is hij niet ontvangen
als synodelid.

'Onvoldoende onderbouwd' (1)

In het synodebesluit worden twee gedeelten uit de Open Brief
geciteerd. De eerste passage draait om drie vragen (samenge-
vat):

(a) Valt het historisch fundament van de Gereformeerde
kerken - de drie formulieren van eenheid - samen met het
fundament van de heilige, algemene, christelijke kerk? (b)

Zo ja, hoe is dan de verhouding tot binnen- en buitenlandse
kerken die kennelijk Gods kinderen vergaderen maar onze
belijdenisgeschriften niet hebben? (c) Zo nee, hoe moet dan
onze gereformeerde belijdenis in eigen gemeenschap en naar
buiten functioneren?

Tegen deze vragen nam de synode stelling. Het deputatenrap-
port heeft zijn mening hierover snel klaar: het waren slechts
vragen! Weliswaar suggestieve vragen, maar voor een veroor-
deling heb je antwoorden nodig (p. 13).

Dit puur formele redeneren van de deputaten gaat voorbij
aan de inhoud en de richting van deze vragen. Gevraagd
wordt immers of de kerk niet met minder gereformeerd genoe-
gen moet nemen om al Gods kinderen te kunnen vergaderen?
Je kunt hoog of laag springen, maar dit is toch de vraag of je
in de kerk met minder toe kunt dan met de gereformeerde
confessie? leder persoonlijk mag nog wel met de gerefor-
meerde belijdenis instemmen, maar die confessie wordt als
betrouwbare samenvatting van de christelijke leer in twijfel
getrokken. Bovendien wordt daarmee disputabel gesteld
welke onderdelen al dan niet fundamenteel zijn. Is het afkeu-
renswaardig dat een gereformeerde synode hier stelling tegen
neemt?

'Onvoldoende onderbouwd' (I1)

De tweede passage uit de Open Brief die in het dubbelbesluit
geciteerd wordt, gaat over de overtuiging dat de Vrijmaking
van 1944 plaatsvond ‘overeenkomstig artikel 28 NGB'. De
Open Brief veroordeelt dat als een religieus zeer gevaarlijk vrij-
makingsgeloof! Cruciaal is dat de Open Brief hiermee niet een
bepaalde toepassing van artikel 28 NGB afwees - zoiets als
een verabsolutering van het ‘ware-kerk-denken’ - maar zich
sowieso verzette tegen het taxeren van de Vrijmaking in het
licht van dat artikel. De Vrijmaking was een broedertwist die
eens moest kunnen worden beéindigd, er mocht niet in ter-
men van de belijdenis over gesproken worden’

Maar als de synode zegt dat de artikelen 27-29 NGB hier niet
worden nagesproken, is dat zeer terecht. Het verweer dat
niet-naspreken iets anders is dan in-strijd-komen-met, relati-
veert de kerk als belijdende kerk. De vraag is, wat - confessio-
neel gezien - het bestaansrecht van onze kerken is.

Ook daar is het deputatenrapport snel mee klaar. De auteurs
van de Open Brief beschrijven alleen maar een opvatting
waar ze het vooral niet (!) mee eens zijn. Als die Open Brief
niet de belijdenis naspreekt - wat doet ze dan wel en wat doet
ze hierin fout? De synode kan het niet zeggen (p. 14). Hier
missen de auteurs van het deputatenrapport de essentie. De
betekenis van de Vrijmaking als zodanig is niet normerend,
maar wat Schrift en belijdenis hierover als regel te zeggen

Zo zet je toch een deel
van die belijdenis

tussen haakjes?

hebben.® De Open Brief wil de bestaande kerkelijke situatie
Uberhaupt niet toetsen aan wat de gereformeerde belijdenis
naar de Schrift over de kerk belijdt en veroordeelt dit zelfs als
een ideologie. Dan zet je toch een deel van die belijdenis tus-
sen haakjes?

'‘Onvoldoende onderbouwd' (111)

De aanklacht tegen ds. Schoep betrof aanvankelijk zijn artikel
‘Oecumenische gezindheid' in het blad Woord en Wereld plus
zijn ondertekening van de Open Brief. Omdat die Open Brief
op zich voldoende was als fundering van de aanklacht, werd
het artikel niet meer aangevoerd als grond.° Het deputaten-
rapport noemt dat een merkwaardige verschuiving. ‘Wanneer
je iemands opvattingen wilt kennen, kun je toch beter kijken
naar een stuk dat hij persoonlijk heeft geschreven dan naar
een stuk dat hij slechts mede ondertekend heeft’ (p. 13).

Ik heb dat met gemengde gevoelens gelezen. Enerzijds is dit
argument volstrekt juist, anderzijds zullen de auteurs van

dit deputatenrapport ook wel weten dat de inhoud van het
artikel de synode-uitspraak juist ondersteunt - met name
wanneer het gaat over de lezing van het eerste citaat uit die
Open Brief™ Dit argument wordt nu formeel aangevoerd

om te komen tot een herbezinning op het synodebesluit van
1967, terwijl het inhoudelijk dit besluit juist zou ondersteunen
- maar daar wordt niet over gerept! Je kunt zoiets verabsolu-
teerd formalisme noemen.
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Het schrappen van dat artikel leidde ertoe dat in het syno-
debesluit maar weinig ‘Schoep’ zit. De aanklacht tegen

ds. Schoep werd in feite omgezet in een aanklacht tegen alle
ondertekekenaars van de Open Brief. Volgens het deputaten-
rapport is door die aanpak van de synode het synodebesluit
een soort model geworden dat door andere kerkelijke vergade-
ringen kon worden gebruikt, want je kunt de geringe feitelijke
informatie over ds. Schoep in dat besluit zonder problemen
tussen haakjes zetten." Of zoiets ook gebeurd is en hoe vaak
en waar, wordt er niet bij vermeld.? In ieder geval was dat
synodebesluit daarvoor niet bedoeld.

Kerk-in-brand

Volgens de auteurs van het deputatenrapport biedt de histo-
rische afstand tot de jaren zestig gelegenheid om de gebeur-
tenissen van toen kritisch te bezien. Maar wat opvalt bij de
analyse in het deputatenrapport, is dat die afstand is uitgelo-
pen op een afstandelijke, formele benadering van het kerkelijk
handelen in de jaren zestig van de vorige eeuw, zonder dat
ook de inhoud van de betreffende zaak daarbij in aanmerking
wordt genomen. Kerkelijk recht is geen doel op zich maar
staat in dienst van de waarheid. Wat was die waarheid? Hier
wil het deputatenrapport niet op ingaan. De kerk stond in
brand, maar de auteurs van dit deputatenrapport lijken geob-
sedeerd door de vraag of de brand kerkrechtelijk wel bestre-
den mocht worden. K

Kanttekening

* De Open Brief was een publieke steunbetuiging aan de Tehuisge-
meente in Groningen (indertijd een ‘buitenverbandse’ gemeente rond
de inmiddels afgezette predikant ds. A. van der Ziel); tegelijk ook een
statement. Ds. B.J.F. Schoep (Amstelveen) heeft de Brief opgesteld en
ds. W. Borgdorff (Baarn) heeft er leesbaar Nederlands van gemaakt.

De meeste van de 25 ondertekenaars waren predikant.

De teksten van de noten zijn te vinden op www.woordenwereld.nl bij (de
samenvattingen van) dit nummer.

Marcus en Paulus (Albrecht Diirer)
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Adieu 1967:
ruimte & tolerantie

De Generale Synode van Goes zal
zich binnenkort buigen over een
rapport van deputaten kerkelijke

eenheid - auteurs ds. K. Harmannij
en dr. E.A. de Boer - waarin

gronden worden aangevoerd om

te komen tot herbezinning op

het dubbelbesluit van de Generale
Synode van Amersfoort-West (1967).
Dat besluit veroordeelde de ‘Open
Brief’ aan de Tehuisgemeente te
Groningen en weerde de Noord-
Hollandse afgevaardigde ds. B.J.F.
Schoep. Hij werd niet ontvangen als
synodelid wegens een onaanvaardbare
tegenstrijdigheid tussen zijn
instemming met de gereformeerde
belijdenis en zijn handtekening onder

die Open Brief.

n Nieuwsbrief nr. 16 (november 2019) van de Regiegroep
Hereniging NGK-GKv wordt gesteld: ‘Het synodebesluit
van 1967 fungeerde als katalysator in de scheuring binnen
de GKv, doordat het regionaal en lokaal werd toegepast op
gemeenten en predikanten. Deze scheuring was dus blijkbaar
al aan de gang en werd door het synodebesluit versneld. Maar
heeft een herbezinning op de katalysator wel zin wanneer de
onderliggende oorzaak van die scheiding buiten beschouwing
blijft?
Terwijl de Regiegroep het synodebesluit mede schuldig acht
aan het ontstaan van de NGK, stelt echter het deputatenrap-
port zelf het dubbelbesluit daaraan het meest schuldig. Het
zegt ‘dat de synodebesluiten uit 1967 inzake de “Open Brief”
als geen ander de scheiding tussen GKv en NGK op gang heb-
ben gebracht’ (p. 7).

Zo komen de auteurs van het rapport ertoe om deze ‘ver-
strekkende gevolgen’ op te voeren als grond voor herbezinning
op het dubbelbesluit. En dat is voor hen dan de derde grond,
want zij menen ook dat er geen kerkrechtelijke grondslag was
voor het besluit en dat het onvoldoende onderbouwd was
(zie mijn artikel ‘Adieu 1967: schuldbelijdenis’ in dit nummer).
Over de inhoud van de Open Brief wordt gezwegen: ‘We ge-
ven in dit rapport geen eigen oordeel over de “Open Brief”,
aldus de auteurs van het deputatenrapport (p. 13). Doen zij
met deze puur formele benadering van de kerkgeschiedenis
wel recht aan de vorige generatie vrijgemaakten?

‘Verstrekkende gevolgen' (1)

De synode-uitspraak over de ‘onaanvaardbare tegenstrijdig-
heid’ tussen de instemming met de belijdenis van de kerk en
de Open Brief werd gezien als een kerkelijke veroordeling van
alle ondertekenaars van die Open Brief. Deze zienswijze werd
krachtig gepromoot door mensen die zich tegen het synode-
besluit keerden, maar tegenstanders van de Open Brief kon-
den er ook mee aan de haal gaan. Met de synode-uitspraak
was in ieder geval duidelijk dat die ondertekening van de
Open Brief zeer ernstige bedenkingen opriep. Dat de onder-
tekenaars daarmee per definitie schorsingswaardig werden
verklaard, is pertinent onjuist.2



Die ondertekenaars hadden elkaar gevonden in een ‘offensief’,
maar zouden uiteengaan bij een positieve uiteenzetting van
eigen standpunt. Het synodebesluit bestreden zij met eigen
exegeses van de geciteerde passages uit de Open Brief, die de
lezing van de synode onderuit moesten halen. Dit betrof met
name het eerste citaat in de synode-uitspraak, over het histo-
risch fundament van de Gereformeerde Kerken, waarschijnlijk
omdat die lezing van de GS logisch was en als belastend werd
ervaren (bij het tweede citaat - over de Vrijmaking - kon je
altijd nog zeggen dat daar sinds de Vrijmaking verschillend
over werd gedacht). Maar de synode was van die particuliere
interpretaties niet onder de indruk3

Door die particuliere interpretaties verschoof de aandacht van
de inhoud van de Open Brief naar de bedoeling van de onder-
tekenaars. Men vond dat de synode de Open Brief niet inhou-
delijk mocht beoordelen en zeker niet veroordelen, zonder
eerst die ondertekenaars naar hun bedoeling te vragen.* Maar
de generale synode wil deze individuele behandeling aan
kerkenraden en classes overlaten. De synode-uitspraak en die
individuele behandeling sluiten elkaar niet uit en mogen niet
tegen elkaar worden uitgespeeld. Ondertekenaars hebben
verantwoordelijkheid aanvaard voor de inhoud van hun Open
Brief en zijn daarop aanspreekbaar.s

'Verstrekkende gevolgen' (11)

Vooral die synodebesluiten uit 1967 inzake de Open Brief
brachten de scheiding tussen GKv en NGK op gang, conclu-
deert het deputatenrapport uit een reeks synode-uitspraken
van de Generale Synode van Hoogeveen (1969-1970). Deze
opent met de dubbele afvaardiging uit Noord-Holland waar-
van er één - na gedegen onderzoek - niet werd ontvangen.
Volgens het deputatenrapport hielden de punten waarop dat
oordeel was gebaseerd, bijna allemaal verband met het in be-
scherming nemen van de ondertekenaars van de Open Brief.
Een blik in de Acta laat zien dat ‘bijna allemaal’ hier ruim de
helft (60%0) betekent.®

De kerken in Noord-Holland die achter de niet-ontvangen af-
vaardiging stonden, namen niet alleen de ondertekenaars van

de Open Brief in bescherming, maar ook predikanten met een
ongereformeerde leer: ds. L.E. Oosterhoff (Beverwijk) en ds. B.
Telder (emeritus Breda). Zo was de vraag naar het functione-
ren van de gereformeerde belijdenis in eigen kring - uit de Open
Brief - in dit ressort volop aan de orde. En het antwoord was:
tolerantie. Men negeerde de besluiten van de generale syno-
des van Rotterdam-Delfshaven en Amersfoort-West inzake de
leer van ds. Oosterhoff, zonder daartegen in revisie te gaan’
De breuk die in Noord-Holland op alle niveaus plaats-

vond, voltrok zich elders in ons land op regionaal (classis
Noord-Brabant/Limburg) en plaatselijk niveau. Een groeiende
onenigheid in de jaren zestig - de jaren van vrijheidsdrang

en polarisatie - mondde uit in een kerkelijke strijd over de
waarde van de gereformeerde confessie en de betekenis van
het kerkverband. Met het publiceren van een Open Brief werd
de zaak hautain op de spits gedreven: de strijdpunten in de
vrijgemaakte kerken zijn in het licht van de wereldkerk slechts
klein vaderlands gedoe. Met afgevaardigde ds. Schoep stond de
generale synode voor het blok.

Een jaar na het dubbelbesluit pleitte ds. Schoep op de classis
Amsterdam, als verklaring van het ‘zo nee’ in de Open Brief,
voor vrijheid voor plaatselijke kerken binnen het kerkverband
om af te wijken van niet-fundamentele punten in de belijde-
nis (genoemd wordt hier de leer van ds. Telder).? Dit gaat over
het functioneren van de belijdenis in eigen gemeenschap!

lets dergelijks was eerder gezegd door ds. W. Borgdorff op de
classis Amersfoort (dec. 1967). Zowel in de Bijbel als in de be-
lijldenis is onderscheid te maken tussen hart en omtrek (zo kon
de leer van ds. Telder worden getolereerd).? Dat waren wél de
opstellers van de Open Brief. De generale synode van Amers-
foort-West heeft tijdig gewaarschuwd.

Geen eigen oordeel?

Naar eigen zeggen geeft het deputatenrapport ‘geen eigen
oordeel over de Open Brief! Wel stelt dit rapport vast ‘dat de
GS 1967 moeite had met het aanwijzen van wat er nu precies
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verkeerd was in dat document’. Het synodebesluit citeert twee
passages uit die Brief, maar bij ‘geen van de twee lijkt het lo-
gisch dat juist deze zinnen zijn gekozen om een oordeel aan
te verbinden’ (p. 13). Je moet dan toch wel concluderen dat er
met die Open Brief dus weinig aan de hand was, en dat is ook
wat auteur ds. K. Harmannij ons via de krant meedeelt: ‘Als ik
kijk naar de Open Brief, zie ik niets dat in strijd is met Schrift
en belijdenis!" Hoezo geen eigen oordeel over de ‘Open Brief?
Dat de synode moeite had om aan te wijzen wat er nu precies
verkeerd was in de Open Brief, is een interpretatie van de
auteurs van het deputatenrapport. De Acta van de GS Amers-
foort-West (1967) geven geen aanleiding tot deze interpre-
tatie. Die twee geciteerde passages uit de Open Brief waren
de hoofdpunten bij de Drentse aanklacht - afgezien van het
niet meer genoemde artikel van ds. Schoep - en werden door
de synode overgenomen, zowel in het commissievoorstel als
in het besluit. Aanvankelijk werden in het commissievoorstel
nog enkele andere zaken genoemd die ook in de Drentse aan-
klacht stonden (over de Vrijmaking als ‘broedertwist’ en het
beéindigen van dit conflict), maar deze punten werden niet
opgenomen in het synodebesluit. De synode concentreerde
zich op de hoofdzaak: de belijdenis van de kerk. Dat was ook
logisch, gezien de aanklacht: een onaanvaardbare tegenstrij-
digheid tussen het instemmen met de belijdenis der kerk en
het ondertekenen van de Open Brief™"

De conclusie in het rapport (p. 7) ‘dat de synodebesluiten

uit 1967 inzake de “Open Brief” als geen ander de scheiding
tussen GKv en NGK op gang hebben gebracht’, negeert daar-
bij volledig dat deze synodebesluiten een reactie waren op
de inhoud van de Open Brief. Zonder synodebesluiten geen
scheiding (?) maar zonder Open Brief niet deze synodebeslui-
ten. Die eendimensionale oriéntatie op synodebesluiten als
gangmaker van de scheiding is op zich al een eigen oordeel
over die Open Brief. Het deputatenrapport doet hier denken
aan mensen die het stikstofprobleem ontkennen en nu het
antistikstofbeleid van de overheid aanwijzen als veroorzaker
van stagnatie in de bouw.

Terugblik

Terugkijkend op het dubbelbesluit van de Generale Synode
van Amersfoort-West (1967) heb ik daarover wel een dubbel
gevoel. Die synode heeft een juiste beslissing genomen door
ds. Schoep niet te ontvangen, maar toch betreur ik het dat die
beslissing alleen werd gebaseerd op zijn ondertekening van
de Open Brief. Het was sterker geweest als de lezing van de

synode - vooral bij de passage over het historisch fundament
van de kerk - ook gedocumenteerd was uit Schoeps artikel
‘Oecumenische gezindheid’. Dan had in het dubbelbesluit
meer ‘Schoep’ gezeten.

De (terechte) veroordeling van de inhoud van die Open Brief
is onterecht () opgevat als een veroordeling van alle onderte-
kenaars van de Open Brief. Niet alleen door haar aanhangers,
maar ook door tegenstanders. In plaatselijke kerken hebben
soms overhaaste vrijmakingen plaatsgevonden. Er zijn zelfs
schorsingen later weer teruggedraaid. De lezing van de syno-
de werd bestookt met particuliere interpretaties. Dat had die
synode wellicht kunnen voorkomen wanneer het dubbelbe-
sluit meer op ds. Schoep was gericht. Maar gezien het gepola-
riseerde kerkelijke klimaat is dat erg speculatief.

Wie een Open Brief ondertekent, neemt verantwoordelijkheid
voor de inhoud en is daarop dan ook aanspreekbaar. Zoiets
zagen we onlangs nog bij de Nashvilleverklaring. Dat gold ook
voor ‘de’ Open Brief die in de kerken grote bezwaren opriep.
Je komt er niet mee weg door te zeggen dat je het anders hebt
bedoeld. Dan moet je op z'n minst een geloofwaardig alterna-
tief bieden. Dit alternatief was er niet, omdat de opgeworpen
vraag of het historisch fundament van de Gereformeerde
Kerken (= de gereformeerde belijdenisgeschriften) samenvalt
met het fundament van de heilige, algemene, christelijke kerk,
niet alleen werd gevolgd door de optie ‘zo ja’ maar ook door
de optie ‘zo nee'™ Toch nam geen van de vijfentwintig onder-
tekenaars zijn handtekening onder deze Open Brief terug. De
synode had hen als ‘blok’ veroordeeld (zo werd gedacht) en
dus waren ze als ‘blok’ solidair.

Achteraf kan gezegd worden dat er onder de ondertekenaars
van de Open Brief een ‘kopgroep’ was die in de richting van
de synodaal-gereformeerde kerken fietste, waar ze uiteindelijk
ook zijn terechtgekomen. Het ‘peloton’ heeft deze ‘kopgroep’
veel te lang de hand boven het hoofd gehouden. Ook de Ne-
derlands Gereformeerde Kerken zijn de ‘kopgroep’ ten slotte
niet gevolgd. Zij hebben wel zijn tolerantiegedachte omarmd.
De herbezinning op het dubbelbesluit uit 1967 is geen terug-
keer naar de Schrift, maar komt voort uit het verlangen ons
aan te passen aan de ruimte zoals die nu al binnen NGK-ge-
meenten bestaat. Kerkrecht komt zo in dienst van die ruimte,
en niet van de waarheid. K

Met dank aan Harm Boiten en Perry Storm voor hun meelezen en
commentaar.

De teksten van de noten zijn te vinden op www.woordenwereld.nl bij (de
samenvattingen van) dit nummer.
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lk ben die

beoordeling
‘onbarmhartig’
vele malen

tegengekomen
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Als jonge predikant mocht ik
eens commentaar geven op een
film die werd vertoond in een
bejaardentehuis. Samen met een
vijftigtal oudere mensen keek

ik naar een film die niet anders
bleek te zijn dan onversneden
propaganda voor de legalisering
van euthanasie. Mijn voorzich-
tige commentaar werd door de
organisatie bij de afsluiting ge-
karakteriseerd als typisch chris-
telijke onbarmhartigheid.

Later ben ik die beoordeling ‘onbarm-
hartig’ vele malen tegengekomen in de
pers en op tv. Wanneer er namelijk spra-
ke was van verzet tegen verruiming van
euthanasie, maar ook als het ging om
verzet tegen abortus en het niet toejui-
chen van homoseksuele relaties.

Soms werd dat etiket ‘onbarmhartig’
wat subtieler op een tegenstribbelend
persoon geplakt. Toen Kees van der
Staaij zijn bezwaren formuleerde te-
gen het voorstel om euthanasie ook bij
kinderen mogelijk te maken, klonk er
van de kant van D66 heel vilein: ‘Maar
meneer Van der Staaij, kan het niet ook
juist een zaak van bijbelse barmhartig-
heid zijn om een kind uit een ondrage-
lijk en uitzichtloos lijden te verlossen?’

De classis van de CGK waarin Zwolle
participeert, stond voor een moeilijke
beslissing. Tegen de landelijke regel in
accepteert de CGK van Zwolle zonder
enige beperking homo’s en lesbiennes
die in een relatie van liefde en trouw
samenleven, als leden. Zwolle heeft
voldoende duidelijk gemaakt dat ze
absoluut niet zal terugkomen op dit
besluit. Daarom werd het een moeilijk
gesprek op de classis, waarbij een aantal
gemeenteleden uit Zwolle aanwezig

BEELD
HENK
BOOMSTRA

was. Het ND kopte dat het gesprek als
grievend ervaren werd. De website van
de CGK Zwolle spreekt inderdaad van
grievend en pijnlijk.

Ik weet niet precies wat er gezegd is op
deze vergadering. Misschien was er hier
en daar sprake van een onbeholpen for-
mulering. Maar het punt waar het om
draaide, was of homoseksuele relaties
op grond van de Bijbel mogen worden
aanvaard of niet. Dat een afwijzing heel
pijnlijk is, kan ik mij goed voorstellen.
Maar als een niet meegaan met het
standpunt van Zwolle niet alleen als
grievend wordt ervaren, maar ook als
zodanig bekendgemaakst, lijkt me dat
een nogal scherp publiek oordeel over
de integriteit van afgevaardigden die er
een andere mening op nahouden dan
Zwolle.

In een ND-column over de invloed die
de tijd zou kunnen hebben op het lezen
van de Bijbel, kwam een zinnetje voor
dat me opnieuw liet schrikken: ‘Maar
steeds meer “bijbelgetrouwe” christenen
gunnen homo’s en lesbiennes een seksu-
ele relatie..” Nee, ik schrok niet van het
‘steeds meer’. Het gaat om het woord
‘gunnen’. Breng je het ernstige verschil
van mening over wat de Bijbel zegt
over homoseksuele relaties (en abortus
en euthanasie en vrouw in het ambt)
correct onder woorden door te spre-
ken over: ‘voorstanders “gunnen” hun
medemensen al deze zaken? Maar dat
betekent dat wie op grond van de Bijbel
geen ruimte ziet voor genoemde zaken,
zomaar weggezet wordt als iemand die
anderen iets niet gunt. Hier is de cirkel
rond: geen oordeel meer over een al of
niet bijbels standpunt, maar over perso-
nen die anders denken dan jij. Dat vind
ik pas echt grievend! K
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De Oekraiensch-Orthodoxe kerk, die deel uitmaakt
van de wereldwijde Oosters-Orthodoxe kerk, viel
meer dan 300 jaar onder het patriarchaat van
Moskou. Bijzonder, als je bedenkt dat de Russisch-
Orthodoxe Kerk haar ontstaan terugvoert naar de
kerstening van Kiev in het jaar 988 n.C. Wie zou er
eigenlijk van wie afhankelijk moeten zijn?
aar eind 2018 heeft zijn politiek en van de godsdienst in
de patriarch van Con- Rusland willen begrijpen, moeten we
stantinopel (Istanbul), dit verhaal kennen.
de geestelijk leider van
alle oosters-orthodoxe
christenen, aan Kiev De geschiedenis -
onafhankelijkheid ver- een vogelviucht
leend. Deze kerk is nu —
dus zelfstandig. In orthodoxe taal: ze
is een autocephale kerk. Voor Poetin We beginnen het verhaal bij de vroege
was dit een gevoelig verlies. kerk. Vanaf het begin van de christelij-
Petro Poroshenko, de toenmalige ke kerk speelde de stad Rome een cen-
president van Oekraine was blij. Hij trale rol. Dat was immers de stad waar
speelde namelijk een beslissende rol zowel Petrus als Paulus, naar verluidt,
in dit proces en dacht daarmee pun- hun leven in martelaarschap hebben
ten voor de presidentsverkiezingen moeten afleggen. Het was daarom niet
van maart en april 2019 te hebben verwonderlijk dat de hoofdstad van
gescoord. Het heeft niet geholpen: het rijk al spoedig beschouwd werd
Poroshenko verloor de verkiezingen. als de ‘hoofdstad’ van de kerk, met
Voor Vladimir Poetin, president van de daaraan verbonden positie van de
Rusland, ging het verlies echter nog bisschop van Rome. Maar in 330 n.C.
veel dieper: hij verloor... het verhaall verplaatste keizer Constantijn zijn
Het verhaal van het ontstaan van de hoofdstad van Rome naar Byzantium
Russisch-Orthodoxe Kerk, van haar en noemde die naar zichzelf: Constan-
rol in de Russische politiek, en van tinopel (tegenwoordig Istanbul). Al
Petrus ontvangt de sleutelmacht, de rol van Rusland in deze wereld. snel werd Constantinopel bijna net zo
Pietro Perugino Een gevoelige klap! En als we iets van  belangrijk voor de kerk als Rome. Na-

(fresco Sixtijnse Kapel Rome) Vladimir Vladimirovich Poetin, van dat het Concilie van Nicea (325 n.C.)
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Het was niet zo vreemd
dat sommigen Moskou
het ‘Derde Rome’

begonnen te noemen

1 Zie Pantelis Kalaitzidis, Church
and State in the Orthodox World, p.
39-74. De auteur laat zien hoe het
begrip symphonia zich uitwerkt in
landen met een dominante Oos-
ters-Orthodoxe Kerk.

2 Vladimir Poetin was op dat mo-
ment premier, maar in de praktijk
had hij nog steeds de touwtjes in
handen.

de steden Rome, Alexandri€é, An-
tiochié en Jeruzalem als de vier be-
langrijkste centra van de kerk had
vastgesteld, voegde het Concilie van
Constantinopel (381 n.C.) de stad
Constantinopel aan dit lijstje toe en
verhief het zelfs tot de tweede plaats:
‘De bisschop van Constantinopel zal
het voorrecht van eer hebben n4 de
bisschop van Rome, want Constanti-
nopel is het nieuwe Rome.” De offici€le
titel van de patriarch van Constanti-
nopel luidt tot op vandaag: ‘De meest
Goddelijke, Alheilige Aartsbisschop
van Constantinopel, Nieuw Rome, en
Oecumenische Patriarch.’

In 410 viel het eerste Rome in handen
van de barbaren uit het noorden, waar-
door de positie van Constantinopel
alleen maar in status
toenam. Deze stad zou
daarna nog duizend jaar
lang zijn vooraanstaande
positie behouden. Toen,
in 1453, viel ook het
tweede Rome (Con-
stantinopel): de macht
van het Ottomaanse rijk
werd uiteindelijk te sterk.
Maar het duurde niet
lang voordat een derde Rome de plaats
van de eerste twee opeiste. Nd de val
van Constantinopel bleef namelijk
Moskou over als de belangrijkste en
grootste orthodox-christelijke hoofd-
stad. Het was daarom niet zo vreemd
dat, in de decennia n4 de val van Con-
stantinopel, sommigen Moskou het
‘Derde Rome’ begonnen te noemen.
Deze gedachte kreeg vaste vorm toen
de Russische monnik Filofej in 1510
een brief schreef aan grootvorst Vasili
II1, waarin hij aankondigde: “Twee
Romes zijn gevallen. Het derde houdt
stand. En een vierde zal niet zijn.
Niemand zal uw christelijk tsarendom
vervangen! Dit idee werd vooral in de

negentiende eeuw door Tsaar Alexan-
der II nieuw leven ingeblazen. En het
is, na de val van het communisme, een
belangrijk deel van het verhaal waarbij
Vladimir Poetin regeert: Moskou — en
dus ook Rusland — als Derde Rome,
centrum van de orthodoxe wereld.
Om dit te kunnen begrijpen moeten
we nog een keer een doorsnede door
de geschiedenis maken: deze keer in
verband met de relatie tussen kerk en
staat.

De relatie kerk en
staat - brede lijnen

Met de verschuiving van de hoofdstad
naar Constantinopel (330) en de val
van Rome (410) bleef er in het weste-
lijke deel van het Romeinse Rijk maar
één stabiele macht over: de kerk. Een
noemenswaardige politieke macht was
er niet meer. En toen die er na hon-
derden jaren weer kwam, gebeurde dat
alleen met de instemming en onder de
zegen van de paus. De macht van de
paus, zowel op kerkelijk als op politiek
terrein, was in deze periode onbetwist-
baar. Hij was niet alleen de geestelijk
leider, hij was ook heerser over de ker-
kelijke staten. Niet voor niets kon Paus
Bonifatius VIII zijn bul, Unam Sanc-
tam, in 1302 afsluiten met de woorden:
‘Het is daarom dat wij uitvaardigen,
zeggen en definiéren dat alle mensen
zich moeten onderwerpen aan de
Romeinse paus om zo verlossing te
bereiken.” Schitterend vinden we deze
machtsaanspraak uitgebeeld tegen de
muren van de Sixtijnse Kapel in het
Vaticaan, waar Perugino in 1481-'82
zijn bekende fresco schilderde van
Christus die de sleutels van de macht
aan Petrus overhandigt. Twee sleutels:
de sleutel van de kerkelijke macht en
de sleutel van de politieke macht.
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De Reformatie — en het proces van
confessionalisering dat daarop volgde —
bracht een verandering in de erken-
ning van deze pauselijke machtsaan-
spraak over Europa. Cuius regio, eius
religio (wiens land, diens godsdienst)
werd het bepalende principe voor

de relatie tussen kerk en staat in het
Westen. Je zou kunnen zeggen dat
het middeleeuwse Corpus Christianum
een soort nationale uitwerking kreeg;
ieder land werd als het ware zijn ei-
gen Corpus Christianum. En dat zou
zich vervolgens, onder invloed van de
Verlichting, geleidelijk aan uitwerken
in een algehele scheiding van staat en
kerk zoals wij vandaag kennen.

Deze visie bepaalt
in veel oosters-
orthodoxe landen
vandaag nog steeds
min of meer de

relatie tussen kerk

en staat

De kerk in het Oosten volgde echter
een geheel eigen weg in haar relatie
tot de overheid. Constantinopel en
orthodoxie, staat en kerk hebben altijd
in nauwe samenhang met elkaar ge-
leefd. Bepalend voor de relatie tussen
kerk en staat in de oosters-orthodoxe
wereld was — en is vandaag vaak

nog steeds — het justiniaanse begrip
symphonia." Symphonia duidt op de
hechte relatie — bijna identificatie —
tussen kerk en staat, tussen ortho-
doxie en etnisch-culturele identiteit.
Symphonia verwijst naar de loyale en
wederzijdse samenwerking tussen deze
twee onderscheiden instellingen ten
behoeve van de burgers, die gelijktijdig
leden van de kerk én burgers van de
staat zijn. Volgens de gezaghebbende
orthodoxe theoloog John Meyendorff
(1926-1992), is de harmonie die
hieruit voortvloeit, ‘niet de harmonie
tussen twee machten of tussen twee
onderscheiden samenlevingen, de
Kerk en de Staat; het is eerder bedoeld
om de interne cohesie van een enkele
menselijke samenleving te represen-
teren, voor wier geordende welvaart de
keizer alleen verantwoordelijk is’. Deze
visie bepaalt in veel oosters-orthodoxe
landen vandaag nog steeds min of
meer de relatie tussen kerk en staat.

Symfonie in Rusland

Rusland is hier geen uitzondering,
maar mogelijk zelfs een extreem voor-
beeld. Uiteraard heeft de periode van
het communisme (1917-1991) veel
schade veroorzaakt in de relatie tussen
kerk en staat, maar sinds de val van dit
antireligieus en antichristelijk regime
zien we geleidelijk aan hoe deze relatie
zich herstelt. Sinds 1997 leidt deze
nieuwgevonden symphonia zelfs tot
bevoorrechting van de Russisch-Or-
thodoxe Kerk en tot subtiele onder-
drukking van andere christelijke groe-
peringen (de laatste worden vaak als
sekten beschouwd en uitgescholden).
Wetgeving uit 1997 erkent namelijk
dat de Orthodoxe Kerk haar bijzonde-
re bijdrage leverde aan de geschiedenis
van Rusland. Orthodoxie wordt daarin
beschreven als een ‘onafscheidelijk
deel van de Russische historische,
geestelijke en culturele erfenis’. Daar-
door is de Orthodoxe Kerk in Rusland
de facto de staatskerk geworden — niet
in de eerste plaats om haar theologie
en spiritualiteit, maar om haar politie-
ke functie en haar rol in de nationale
identiteit.

Een dag na zijn inauguratie op 1 fe-
bruari 2009 als nieuwe patriarch van
Moskou werd patriarch Kiril door de
toenmalige president Dmitry Med-
vedev? uitgenodigd op het Kremlin.
In zijn toespraak gebruikte de nieuwe
patriarch symphonia als zijn visie voor
de ideale relatie tussen kerk en staat.
Dat heeft sindsdien geleid tot een
steeds hechtere relatie tussen de Rus-
sisch-Orthodoxe Kerk en het Kremlin.
Tijdens een conferentie van religieuze
leiders in 2012 beschreef Kiril Poetin
als ‘een wonder van God’. En in de-
cember 2017 ontmoetten president
Poetin en patriarch Kiril elkaar in de
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Christus Verlosser-kathedraal in Mos-
kou. Daar prees Poetin de Orthodoxe
Kerk voor haar bijdrage aan het Russi-
sche volk en de christelijke beschaving
in Rusland, en sprak hij de hoop uit
op voortgezette samenwerking tussen
de kerk en de Russische overheid. Op
zijn beurt sprak de patriarch zijn dank
uit voor de open dialoog tussen de
president en de kerk. Dit, zei hij, zou
onvermijdelijk leiden tot het succes
van het Vaderland in de nabije en verre
toekomst. Hij wenste Poetin lange
jaren van leven en goede gezondheid
toe, en Gods hulp in de hoge missie
die de Here hem heeft toevertrouwd
door de wil van het volk.

Hier zien we de hoogste vertegen-

woordiger van de Russische kerk,
bezig met politieke
theologie, naast de

Religie in dienst van de  hoogste vertegenwoor-

diger van de Russische

politieke ideologie, overheid. Dit is de

groeiende symfonie

God als een afgod die tussen het Kremlin

en de Russisch-Or-

bijzondere zegen en gunst thodoxe Kerk, tussen

Russisch nationalisme

aan Rusland schenkt enorthodoxe religie.

3 In 2014 ontvingen alle leden van

Ruslands regerende partij een

verzameling van Ilyins politieke

geschriften als cadeau van het
Kremlin.

4 Gelezen op http://orthochristian.
com/121048.html, bezocht op 10

juli 2019.

Dit verklaart ook Poe-

tins voorliefde voor de
twintigste-eeuwse filosoof Ivan Ilyin
(1883-1954), die schreef: ‘Het volk is
niet God, maar de kracht van haar ziel
komt wel van God.? Als Ilyin inder-
daad Poetins inspiratiebron is, is het
begrijpelijk waarom de rol van de kerk
voor hem zo belangrijk is — de kracht
van de Russische volksziel komt im-
mers via de kerk.

Maar Ilyin ging nog een stap verder.
Hij uitte ook zijn bewondering voor
het soort christendom dat het bloedof-
fer van Gods vijanden eiste. Dit is niet
meer slechts politicke theologie. Een

heel spectrum van vragen opent zich
hier, voornamelijk over het gebruik van
geweld en oorlog, middelen waarvan
Poetin zich in het laatste decennium
rijkelijk heeft bediend. En de rol van
de kerk hierin? Patriarch Kiril liet zich
ondubbelzinnig positief uit over de
uitbreiding van de Russische macht

in de Krim en oost-Oekraine in 2014.
Alles bij elkaar genomen is het daarom
niet zo vreemd dat zomer 2019 een
bijzondere icoon van Jezus Christus,
de beschermheilige van de Russische
strijdkrachten (geschilderd met fond-
sen van president Poetin), de ronde
deed door heel Rusland, langs 120
steden, 150 kerken, en 300 militaire
eenheden.* Religie in dienst van de
politieke ideologie, God als een afgod
die bijzondere zegen en gunst aan
Rusland schenkt. En dat geeft schijn-
baar aan Heilig Rusland het recht

om geweld en macht in te zetten om
buurlanden binnen te vallen en volken
te onderdrukken.

Betekenis

Veel geschiedenis is in dit artikel de
revue gepasseerd, veel meer had ge-
noemd kunnen worden om het plaatje
verder in te vullen. Maar zoals vaak
blijkt ook hier de geschiedenis een
leermeester te zijn voor het heden. Ik
zou op drie zaken willen wijzen.

In de eerste plaats op de rol van
ideeén. Wij beschouwen politieke
ontwikkelingen en het optreden van
wereldleiders vaak als op zichzelf
staande feiten, en we missen achter-
grond en motivatie. Poetins symfonie
laat zien hoe er achter zijn vaak koude
uiterlijk een heldere ideologie schuil-
gaat. Ideeén bewegen hem, veel meer
waarschijnlijk nog dan geld of macht.

En van ons wordt gevraagd om in
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elk geval te proberen deze ideeén te
achterhalen. Als christenen worden
wij immers zelf ook gedreven door
‘ideeén’, als je het evangelie zo mag
noemen.

In de tweede plaats hebben wij weer te
maken met de profetische roeping van
de kerk. Of je nu kerk bent in commu-
nistisch Rusland, of in nazi-Duitsland
(denk aan de Bekennende Kirche

en de Barmen Verklaring), of in het
Zuid-Afrika van de apartheid, of

in Poetins Rusland, of in seculier
Nederland — de profetische roeping
tegenover de overheid en de samen-
leving blijft. Dat vraagt tegelijk een
betrokkenheid bij en een afstand tot
de samenleving waarin je kerk bent.
Betrokkenheid: om zodoende een ge-
past woord/Woord te kunnen spreken,
een woord afgemeten naar de concrete
omstandigheden. Maar ook afstand:

om daardoor onafhankelijk te blijven
om inderdaad dat woord/Woord te
kunnen spreken. Ik vrees dat in Poe-
tins Rusland de Russisch-Orthodoxe
Kerk deze afstand verloren heeft — tot
nadeel van vooral onze evangelicale
broeders en zusters in dat land.

En ten slotte vind ik troost in het
beeld dat Ezechiél in hoofdstuk 38:4
van zijn profetie gebruikt: Gog, met
een haak door zijn kaak, rondgeleid
door de God die regeert. Probeer het
jezelf voor te stellen: Vladimir Poetin
met een haak door zijn kaak, of Do-
nald Trump met een ring door zijn
neus, of Mark Rutte, of enkele van
de 28 (of waren het er 27?) leiders
van de EU-lidstaten... Als christe-
nen zijn wij deel van een koninkrijk
waarvan de Koning de leiders van
deze wereld leidt precies waarheen
Hij wil. Dat geeft ruimte — door het

Samen gereformeerd

geloof — om te analyseren wat er om
ons heen gebeurt. Om de ideeén te
analyseren achter alles wat er gebeurt,
om de verbindingen te zien tussen wat
er gebeurt, om de ontwikkelingen te
begrijpen. En boven dat alles: Jezus
Christus, de betrouwbare getuige, de
eerstgeborene van de doden, en de
heerser over de vorsten van de aarde

(Op.1:5).x

Dr. Erik van Alten is sinds kort voor
50% predikant van de Vrije Gerefor-
meerde Kerk in Pretoria, Zuid-Afrika,
en voor 50% rector van het gereformeerde
seminarie in Kiev, Ockraine. Daar do-
ceert hij kerkgeschiedenis en systematische
theologie.

Het comité Samen Gereformeerd organiseert een lezing over:

Genderdiversiteit of man en vrouw?

God schiep de mens als man en vrouw: twee geslachten, verschillend en elkaar aanvullend. Deze tweedeling was altijd
min of meer vanzelfsprekend. Maar steeds vaker wordt sekse beschouwd als een continuliim, met man en vrouw als de
uitersten, en daartussen allerlei variaties, ook in relaties. Wat betekenen nieuwe termen als genderdiversiteit, seksuele
diversiteit en de afkorting LGBTQI? Wat zit er achter deze ingrijpende veranderingen? Welke weg wijst God ons in zijn

Woord?

Tijd:
Spreker:
Plaats:
Opgave:

woensdag 4 maart, aanvang 20.00 uur, inloop vanaf 19.30 uur
Ida Slump-Schoonhoven (o.a. lid Werkgroep MVEA en eindredacteur Nader Bekeken)

GKv kerkgebouw 'De Burcht, Van Schothorststraat 24 te Barneveld (er is een collecte voor de onkosten)
bij voorkeur van tevoren op info@samengereformeerd.nl

Over het doel en werk van comité Samen Gereformeerd en meer informatie, zie: www.samengereformeerd.nl.
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LEEWOOF.ORG Concrete bijbelse toepassing

In dit artikel gaat het over
verschillen tussen oud en jong in
de kerk en in de maatschappij. Ik
heb de indruk dat die verschillen

niet zo groot meer zijn als een halve
eeuw of langer geleden. Misschien is
dat al te illustreren als we over een

‘jonge ouderling’ spreken. Dat lijkt
een contradictio in terminis, maar is
het niet meer, want dat is al gewoon

geworden.

Nu worden de verschillen trouwens
ook wel aangezet en groter gemaakt
dan ze zijn. Jongeren vinden zichzelf

vooruitstrevend, en dan houden
ouderen volgens hen alle goede
ontwikkelingen tegen.

Ik vroeg me af hoe dat in de Bijbel

is en ik heb samengevat wat

ik daarover gevonden heb.




JAARGANG 27
FEBRUARI 2020 #2

ROILET

Leeftijd geen bezwaar

Respect

In de Bijbel wordt meestal met respect
tegen ouderen opgekeken. Zeker als die
persoon de derde leeftijd al heeft bereikt
(vanaf ongeveer 60 jaar). Er stond zelfs
een bepaling in de wet van Mozes dat je
moest opstaan als een bejaard iemand
langskwam. Letterlijk: ‘Sta op voor oude
mensen en betoon hun respect’ (Lev.
19:32). Dan gaat het er niet om dat je
een stoel voor hen vrijmaakt, maar dat
je door je staande houding laat zien dat
je zo iemand hoog hebt. Als het goed is
verdient een oudere ook dat aanzien,
want in de Bijbel gaat grijsheid vaak
samen met wijsheid. Dan gaat het dus
om wijsheid die door levenslange erva-
ring verkregen is. Daarvoor moet je echt
op leeftijd zijn.

Dat betekent niet dat wijsheid voor
jongeren onbereikbaar is. Kijk naar het
boek Spreuken, waarin een wijsheids-
leraar een leerling (‘mijn zoon’) aan de
hand neemt om levenslessen te leren.
Dit bijbelboek staat vol met in spreuken
gestolde levenservaring. Het is leerzaam
voor een jongere om met een oudere
collega mee te lopen. Zo kun je zeggen
dat Jozua in de begintijd stage liep bij

Mozes, en later TimoteUs bij Paulus, om
twee voorbeelden te noemen. Ze kon-
den allebei de kunst van het leidingge-
ven ‘afkijken’ bij hun oudere voorbeeld.
Ze begonnen al vroeg, maar leeftijd mag
geen probleem zijn, schreef Paulus in
zijn eerste brief aan Timoteds (4:12): ‘Sta
niemand toe dat hij vanwege je jeugdige
leeftijd op je neerkijkt..” Dus ook jonge
voorgangers moesten ten volle geres-
pecteerd worden.

Nu zal er tussen het optreden van ou-
deren en jongeren altijd wel verschil
blijven, gewoon omdat ze ieder in een
andere levensfase verkeren. In Spreuken
20:29 wordt dat mooi onder woorden
gebracht: ‘De pracht van jonge mensen

optreden, want er moeten vaak knopen
doorgehakt worden. Maar zestigers en
zeventigers kunnen opvallen vanwege
hun wijs en voorzichtig beleid. Beide
groepen hebben uiteindelijk wel dezelf-
de bedoeling, maar ze bereiken die langs
verschillende wegen. Het is belangrijk
om daar ook in het kerkelijk leven be-
dacht op te zijn.

Risico’s

Als het allemaal goed gaat, kan het heel
mooi zijn, maar soms pakt het helemaal
verkeerd uit. Dat gebeurt wanneer men-
sen meer aan zichzelf denken dan aan

‘De pracht van jonge mensen

is hun kracht, de siex van

oude mensen is hun
grijze haar.

is hun kracht, de sier van oude mensen
is hun grijze haar’ Dat wil zeggen: derti-
gers en veertigers kunnen indruk maken
door hun krachtdadig en voortvarend

de ander. Er kan bijvoorbeeld egoisme
zijn of geldingsdrang of vleierij of wat
voor soort eigenbelang ook. Ik denk aan
koning Rechabeam, aan wie het volk
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vroeg om verlichting van de belasting-
druk. De koning vroeg toen advies, eerst
aan de oudsten en daarna aan de jon-
gemannen. De oudsten antwoordden
met wijze tact. Wees welwillend, zeiden
ze, wees hun dienstbaar, dan zullen ze u
tijdens uw regering blijven dienen. Maar
de jongeren die in de jeugd met Recha-
beam opgetrokken waren, adviseerden
hem om het onderste uit de kan te vra-
gen. Geen verlichting, maar verzwaring
van de belastingdruk. Daarbij zullen ze
gedacht hebben dat ze als ‘vriendjes’
van de koning er zelf ook van zouden
profiteren. Toen bleek echter dat ze hun
hand overspeeld hadden en dat vriend-
jespolitiek het volk niet ten goede komt.
Want de scheuring van het rijk van
David was het gevolg. Voortaan gingen
tien stammen afzonderlijk verder.

Maar voor ouderen kan het ook riskant
zijn om in het leven uit te gaan van
eigenbelang of van hun eigen gedachte-
wereld of theologie. Dat zien we helaas
bij die vrienden van Job die hun mening
al gauw klaar hadden toen ze met de
ellende van Job werden geconfronteerd:
hij zal wel iets slechts gedaan hebben
en daarom wordt hij nu door God met
deze catastrofes bezocht. Maar in Job 32
lezen we het begin van een keerpunt:
de vierde vriend, Elihu, komt aan het
woord. Hij had tot nu toe nog niets ge-
zegd, omdat de anderen allemaal ouder
waren dan hij. Maar nu kan hij niet
langer zwijgen. Hij hekelt die andere
vrienden omdat ze Job niet werkelijk
van repliek konden dienen. Hij had
wijze woorden van hen verwacht, maar
kennelijk ging ouderdom bij hen niet sa-
men met wijsheid. Hoe breedsprakig ze
ook waren, hun theologie stond hun in
de weg om Job werkelijk te troosten. En
daarom bleef Job in de ellende zitten.

We leren hieruit dat ouderdom geen
garantie is voor een wijs en bezonken
oordeel. Dat merken we vaker, zowel in

het alledaagse leven van vandaag als in
bijbelse tijden. Kijk naar Daniél en zijn
vrienden, jongemannen. Zij mochten
zelf gered worden uit verschillende ram-
pen, maar hun belagers die zeker ouder
waren, konden hun straf niet ontgaan.
In het Nieuwe Testament zien we der-
gelijke voorvallen. Petrus en Johannes
waren gewone, ongeletterde mensen uit
het volk, die het bejaarde college van
het Sanhedrin de waarheid over Jezus
voorhielden. Leeftijd is dus geen norm
en heeft ook geen voorrang als het gaat
om de waarheid.

Op één lijn

In de Bijbel is het eerder zo dat oud en
jong evenwichtig naast elkaar staan.
Dat zie je vooral als het erom gaat wat
God van ieder mensenkind verwacht.
Dan vallen verschillen weg en blijft een
universele roeping over. Denk bijvoor-
beeld aan Psalm 148, die oproept om blij
te zijn in God. Heel de wereldbevolking
komt in de berijming in tweetallen naar
voren: vorsten en volken, koningen

en rechters, jonge mannen en jonge
vrouwen, ouden met de jeugd. Als we
kijken naar wat God van elk mens en
elke instantie verwacht, dan is er geen
onderscheid. Dan speelt hoogheid of
leeftijd geen enkele rol. En als het om
een bijzondere roeping gaat, geeft God
ook bijzondere bekwaamheden. Je kunt
denken aan Salomo die op jonge leeftijd
koning moest worden. Hij zei zelf in een
gebed tot de Heer dat hij nog zo jong
was en geen ervaring had, en daarom
vroeg hij om wijsheid en onderschei-
dingsvermogen (1 Kon. 3).

Zo kan de Heer iedereen tot zijn recht
laten komen. God is niet beperkt door
tekorten en eenzijdigheden bij mensen,
maar kan door zijn Geest in alle behoef-
ten vervulling geven. In de kerk hebben

mensen allemaal hun eigen positie en
mogelijkheden: er zijn mannen en vrou-
wen, er zijn ouderen en jongeren, maar
dat is voor God geen probleem. Daarom
kan Paulus in zogenaamde huisregels
alle verschillende groepen een bemoedi-
ging en aansporing (laten) geven.

Een mooi voorbeeld is het begin van
Titus 2. Daar worden eerst de oudere
mannen in de gemeente aangesproken,
met een aantal aanmoedigingen die op
hun positie toegesneden zijn. Dan ko-
men de oudere vrouwen, waarbij tege-
lijk wordt doorgeschakeld naar de jonge
vrouwen. Vervolgens komen nog de
jonge mannen aan de beurt, waarbij ook
Titus' eigen positie aan de orde komt.
Al de praktische aanwijzingen die Titus
moet doorgeven, moeten ervoor zorgen
dat de verschillende groepen en relaties
in de families en in de gemeenten op
het grote doel gericht blijven.

Uitzicht

Ik wil afsluiten met een tekst die in dit
verband iets van de toekomst laat zien.
In Zacharia 8 heeft de profeet een hele
reeks van Godswoorden genoteerd. In
de verzen 4 en 5 lezen we het tweede
Godswoord, dat zo luidt: ‘Opnieuw
zullen er op de pleinen van Jeruzalem
oude mensen zitten, steunend op hun
stok vanwege hun hoge leeftijd, en de
straten zullen krioelen van de spelende
kinderen. Een prachtig tafereeltje wordt
ons hier voor ogen geschilderd. Deze
profetie ademt vrede en rust. Daar gaat
het heen. De toekomst wordt wel uitge-
beeld in de kleuren van nu, maar de be-
tekenis is duidelijk. Ook in Irak en Syrié
zal de hemel op aarde komen en zal de
oorlog veranderen in duurzame vrede.
En de generaties zullen met elkaar van
de vrijheid genieten. K
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Uniek in rrankrijl:

‘Christenen in Nederland ondersteunen een gemeenschappelijk

doel in Frankrijk: geloofsgenoten bijstaan in woord en daad’

Gert Kwakkel, hoogleraar aan de Theologische Universiteit
in Kampen, en Egbert Brink, predikant te Waddinxveen en
universitair docent in Kampen, zijn allebei nauw betrok-
ken bij ‘Aix’, de gereformeerde theologische faculteit in het
Franse Aix-en-Provence. We wilden graag wat meer weten
over die faculteit, over haar positie in Frankrijk en haar
relaties met Nederland, en daarom staken we ons licht op
bij beide mannen. Ze hebben heel wat te vertellen.

Gert Kwakkel bijt het spits af: ‘De Faculté Jean Calvin
(FJC) is hetzelfde als wat in Nederland een Theologische
Universiteit heet. De naam — Johannes Calvijn in het
Nederlands — verwoordt de identiteit. Men wil in Aix ge-
reformeerde theologie doceren, in de lijn van Calvijn. Dat
komt tot uitdrukking in de grondslag van de faculteit: de

geloofsbelijdenis van La Rochelle. Dat
is de Franse, iets oudere zuster van de
Nederlandse Geloofsbelijdenis. Alle
docenten in vaste dienst stemmen in
met wat er in die kerkelijke belijdenis
staat.

Aan de faculteit werken zes docenten
in voltijd en een flink aantal deeltij-
ders. Er zijn meestal ongeveer honderd
studenten. Ruim de helft van hen volgt
de bacheloropleiding of een kortere
variant daarvan. Momenteel zijn er
zo'n twintig masterstudenten en tien
studenten die zich voorbereiden op
het doctoraat. De meesten studeren
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in deeltijd, door via internet colleges
te volgen of een aantal keren per jaar
naar Aix toe te komen. De studen-
tenpopulatie is heel internationaal:
uiteraard veel Fransen, en mensen uit
andere landen waar Frans gesproken
wordt, zoals Zwitserland en Belgi¢ en
de oude Franse kolonién Kameroen,
Guinée en Ivoorkust. Maar er komen
ook studenten uit Korea, China en
Japan en zelfs daarmee is de rij nog
niet compleet.’

Degelijk onderwijs

Kwakkel vervolgt: ‘De faculteit is in
1974 opgericht. Zij kreeg de beschik-
king over het terrein en het gebouw
van een vroegere theologische facul-
teit. Die leidde predikanten op voor
een klein verband van voornamelijk

Het is mogelijkom in
Afrika onderdelen van
de studie te volgen in een
menu a la carte

zuid-Franse evangelisch-gereformeer-
de kerken, dat tegenwoordig UNE-
PREF heet. In het begin koesterde
men het ideaal om de grootste Franse
protestantse kerk (de ERF) te voorzien
van schriftgetrouwe, gereformeerde
predikanten. Tegenwoordig komen er
nog maar heel weinig studenten uit
die kerkgemeenschap naar Aix. Veel
studenten hebben een evangelische
achtergrond: baptistisch, pinksterge-
meente, vrije kerken. Zij komen af op
het degelijke onderwijs waar “Aix” om
bekendstaat en dat de faculteit uniek
maakt in Frankrijk. Het is onderwijs

op universitair niveau, dat de Bijbel niet kritisch benadert
en waarbij het gezag van de heilige Schrift niet ter discussie
staat. Er wordt gewerkt in de gereformeerde lijn van Cal-
vijn, inclusief erkenning van het goed recht van de kinder-

doop.

Helaas worden de diploma’s niet door de Franse overheid
erkend, niet omdat het niveau niet hoog genoeg zou zijn,
maar omdat staatserkenning volgens de Franse wet indruist
tegen de geldende opvatting over de scheiding van kerk en
staat. Daarom ontvangt de faculteit ook geen cent subsidie
en krijgen de studenten geen studiefinanciering. Het over-
grote deel van het budget komt van buitenlandse donateurs,
met name uit de Verenigde Staten, Zwitserland, Nederland
en het Verre Oosten.’

Afrika

Het internet biedt de faculteit mogelijkheden om onder-
wijs te geven in Afrika. Daarover vertelt Egbert Brink:

‘De Franse faculteit trekt studenten uit Afrika aan, maar
beweegt zich ook met kwaliteitsonderwijs naar Afrika toe.
Onlangs is ze een samenwerking aangegaan met het Afri-
kaanse Institut Universitaire de Développement Internati-
onal dat zich bezighoudt met evangelisatie onder moslims,
maar ook theologische toerusting wil bieden aan christenen
in West-Afrika. De FJC levert daaraan een inhoudelijke
bijdrage door haar bacheloropleiding online aan te bieden.
Docenten uit Senegal, Niger, Burkina-Faso en Kameroen
zorgen voor de vertaalslag en de vertolking van het onder-
wijs naar de Afrikaanse cultuur. Het is mooi om te zien dat
hier ook een Afrikaanse oud-student uit Aix bij betrokken
is, ds. Marc Nabie.

Het online-aanbod heeft meerdere pluspunten. Behalve
studenten kunnen hiermee ook predikanten en gemeen-
tegroepen bereikt worden. Het is namelijk mogelijk om
onderdelen van de studie te volgen in een menu a la carte
(www.iudi.eu). En daarvoor hoeven de belangstellenden
niet naar Europa te komen, ze kunnen in hun eigen land en
context blijven. Bovendien, en dat is bijzonder, kan ook in
“gesloten gebieden” dit onderwijs worden gevolgd. En een
derde voordeel is dat zo gereformeerde theologie kan wor-
den geimporteerd, zonder dat dit expliciet wordt vermeld.
In Afrika wordt het woord ‘gereformeerd’ namelijk vaak
geassocieerd met vrij en vrijzinnig, en daarom wordt het in
de praktijk vaak gewantrouwd.’
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Gert Kwalkkel

Steuncomité

‘Vanuit de Theologische Universiteit in Kampen is in 1982
het Steuncomité Kampen-Aix-en-Provence opgericht’, ver-
telt Brink. ‘Dit was nadat prof. J. Douma en Gert Kwakkel
met enthousiaste verhalen waren teruggekomen uit Aix.
Douma had daar een week gastcolleges gegeven en Kwak-
kel had er gestudeerd. Hij en prof. J. Kamphuis, die ook
betrokken was bij het comité, waren al enkele jaren in Aix
geinteresseerd, sinds een bezoek van twee docenten van de
Faculté, de toenmalige rector prof. Pierre Courthial en zijn
collega Paul Wells. Later werd het comité een stichting,
die ook inzamelingsacties ging houden met het oog op het
voortbestaan van de opleiding in Aix, omdat deze sterk fi-
nancieel behoeftig was.

In de loop van de jaren heeft de stichting onder andere uit-
wisseling van studenten ondersteund en een bijdrage gele-
verd aan het uitnodigen van docenten in Kampen. Verder is
er in het bijzonder een ondersteuning van de leerstoel van
Michel Johner, die eerst ethiek en bijbelse theologie, en la-
ter ook kerkgeschiedenis is gaan doceren, met name na zijn
promotie. Kampen-Aix brengt jaarlijks zo'n € 65.000 bijeen
om de theologische opleiding te ondersteunen.’

Betrokkenheid

Brink en Kwakkel hebben al jarenlang iets met ‘Aix’.
Kwakkel: ‘Al sinds ik als Kamper student een halfjaar in

Egbert Brink (foto Tineke van der Waal)

Aix studeerde, heeft de faculteit een
grote plaats in mijn hart en ben ik
erbij betrokken geweest. Ik was lange
tijd secretaris en daarna een aantal
jaren voorzitter van de Stichting Kam-
pen-Aix.

Sinds 2012 heeft de Theologische
Universiteit mij voor de helft van

mijn werktijd in Aix gedetacheerd. In
de praktijk betekent dit dat ik daar
tweemaal twee maanden per cursusjaar
verblijf. Ik doceer dan een deel van de
oudtestamentische vakken en een klein
beetje bijbels Hebreeuws. Vorig jaar
ben ik afgezwaaid als lid van het stich-
tingsbestuur. Na meer dan dertig jaar
had ik niet zoveel nieuwe ideeén meer.
Ook vond ik het niet zo'n gelukkige
combinatie met mijn docentschap in

Aix”

Brink: ‘In het studiejaar ’84-85 heb ik
in Aix gestudeerd in het kader van een
masteropleiding. Daardoor zijn ban-
den ontstaan die ik in mijn functie als
lid van het comité goed kon gebruiken.
Vanaf begin jaren’90 ben ik regelmatig
als gastdocent uitgenodigd. Dat ge-
beurde eerst in verband met jaarlijkse
theologische congres(jes), waaraan ik
een bijdrage leverde. Later werd ik vast
ingeroosterd in het programma voor
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praktische theologie. Ik geef onder
meer catechetiek en andragogie (vol-
wasseneneducatie) in de christelijke
gemeente, en pastoraat voor specifiecke
context, zoals bij traumabehandeling.’

‘Samen voor Aix’

De Stichting Kampen-Aix is per
januari 2020 samengegaan met de
Stichting Vrienden voor Aix, onder
voorzitterschap van Egbert Brink. De
Vrienden voor Aix hebben hun wor-
tels binnen de Gereformeerde Bond
van de PKN. Brink zegt hierover: ‘De
belangrijkste consequentie is het bun-
delen van krachten: Samen voor Aix.
Beide stichtingen werkten de laatste
tien jaar steeds nauwer samen, ook

De protestanten in
Frankrijk vormen een
kleine minderheid

buiten de jaarlijkse bijeenkomsten van
het zogenaamde Frans Beraad. Verte-
genwoordigers van beide stichtingen
kwamen elkaar tegen in Aix-en-
Provence als er festiviteiten waren of
jubilea werden gevierd. En gasten die
vanuit de faculté naar Nederland kwa-
men, werden namens beide stichtingen
uitgenodigd. Op een gegeven moment
hebben wij de hoofden bij elkaar ge-
stoken en voorgesteld om deze samen-
werking ook te formaliseren. Daardoor
kunnen wij wellicht meer mensen be-
reiken en ook laten zien dat (reforma-
torische) christenen in Nederland een
gemeenschappelijk doel in Frankrijk
ondersteunen: geloofsgenoten bijstaan
in woord en daad.

| TU Kampen & FIC Aix-En-Provence l

De kerken in Frankrijk

‘Anders dan in Nederland’, aldus Gert Kwakkel, ‘vormen de
protestanten in Frankrijk een kleine minderheid. Als je alle
kerken en groepen, van vrijzinnig via doorsnee evangelisch
tot fanatiek charismatisch meerekent, kom je hooguit op
twee procent van de bevolking. Verder zijn er bij mijn weten
niet echt bevindelijk-gereformeerde kerken. Gemeenten die
doen denken aan christelijk-gereformeerd, Nederlands-ge-
reformeerd of gereformeerd-vrijgemaakt vind je wel hier en
daar, maar veel minder in aantal dan in Nederland.

De grootste niet-evangelische kerk is de Verenigde Pro-
testantse Kerk (EPUdF). Die lijkt slechts voor een deel

op de Protestantse Kerk in Nederland. Ze is kleiner qua
ledental, maar herbergt verhoudingsgewijs meer lutheranen,
terwijl zoiets als een goed georganiseerde Gereformeerde
Bond ontbreekt. Er zijn wel behoudende voorgangers en
gemeenteleden, maar het leidende principe is de pluraliteit:
het naast elkaar bestaan van verschillende geloofsopvattin-
gen en levenspraktijken. In de meeste gemeenten zitten er
's zondags maar weinig mensen in de kerk, en dan vooral
ouderen.

Dat probleem speelt ook in een deel van de UNEPREF-
kerken, waarmee de faculteit in Aix een bijzondere band
onderhoudt. Die groep kerken wordt gedragen door een
vrij klein aantal enthousiaste mensen. De identiteit houdt
het midden tussen traditioneel-gereformeerd en evange-
lisch. Iets dergelijks geldt voor de zogenaamde “libristen”,
de vrij-evangelischen, een kerkgemeenschap die net als die
van hun naamgenoten in Nederland teruggaat op een af-
splitsing van de gereformeerde of hervormde kerk, die lang
geleden heeft plaatsgevonden.

Wiaar er groei is in het Franse protestantisme, komt die
vooral van de immigranten: niet-blanke mensen uit voor-
malige kolonién in Afrika of de Caraibische eilanden. En
die groei vind je vooral in de evangelische gemeenten, niet
in de traditionele protestantse kerken. De verscheidenheid
in de evangelische beweging is zo groot, dat die voor mij
niet te overzien is. Maar dat is in Nederland niet anders. De
grootste groep wordt gevormd door de ADD, een samen-
werkingsverband van gematigde pinkstergemeenten. Dat is
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de kerkgemeenschap die landelijk gezien de meeste kerk-
gangers trekt (afgezien van de Rooms-Katholieke Kerk).’

‘In Nederland’, vervolgt Egbert Brink, ‘herbergen de Pro-
testantse Kerken ook een behoorlijke evangelische bewe-
ging. Dat is in Frankrijk niet op dezelfde manier het geval.
De protestantse kerken zijn sowieso vele malen kleiner en
hebben niet dezelfde actieradius en mogelijkheden als de
Nederlandse kerken. Het aantal stromingen in de protes-
tantse kerken is in Frankrijk relatief veel kleiner. En met de
vrijzinnigheid van de vorige eeuw is er in deze kerken een
enorme kaalslag gekomen, die moeilijk kon worden opge-
vangen door wat er nog aan orthodoxie is gebleven. Dat is

bijvoorbeeld in de PKN anders gegaan.’

Een beetje jaloezie

‘Over verschillende dingen verbaast men zich, als men in
Nederland komt’, weet Kwakkel. ‘Bijvoorbeeld over de net-
te gebouwen, de geoliede organisatie, de handdruk door de
ouderling van dienst, het pepermunt eten tijdens de preek,
het christelijke onderwijs. Daarnaast zijn zaken als niet-rit-
misch zingen, zwarte pakken, hoedjes voor de dames en een
strenge zondagsheiliging onbekend. En natuurlijk het grote
aantal verschillende gereformeerde kerken en kerkverban-
den, dat is voor Fransen echt niet te volgen. Men heeft dus
het idee in een andere wereld te belanden. Daar staat te-
genover dat men met blijdschap en misschien ook wel een
beetje jaloezie kijkt naar de grote aantallen kerkgangers en
de vele kinderen in de diensten, zeker in vergelijking met
de “traditionele” kerken in Frankrijk.

De ontwikkelingen in de Gereformeerde Kerken vrijge-
maakt worden niet op de voet gevolgd. De weinige kerke-
lijke bladen berichten er niet over. Nederland is ver weg,
zeker gezien vanuit de Provence. Zelf heb ik de collega’s

in Aix geinformeerd over het besluit van de synode van

Op 17,18 en 19 juli 2020 wordt er in Frankrijk bij het
Musée du Désert in Mialet (postcode 30140) in de
Cevennen een klank- en lichtspel opgevoerd met als
titel: ‘Van Luther tot Luther King'.

Nederlandse toeristen kunnen als figurant meedoen.
Graag voor 20 maart aanmelden bij:

Janine Schaap-Hoetmer, secretaris Samen voor Aix
(j.d.schaap@hetnet.nl, tel: 038-3327927).

Meppel 2017 om alle ambten open

te stellen voor vrouwen. De docenten
zien dat bepaald niet als een stap voor-
uit. Tegelijk functioneert men zelf ook
in kerken met ‘de vrouw in het ambt’,
zeker nu de UNEPREF al een aantal
jaren enkele vrouwelijke predikanten
heeft. Men is dus gewend daarmee te
leven.

Pro-testant, in de goede
betekenis van het woord

En Brink besluit: ‘De kerken in Ne-
derland worden inderdaad met een
zekere afstand bekeken, maar soms
ook vanuit een bepaalde jaloezie. Ex

is in Nederland zoveel meer mogelijk
dan in Frankrijk waar de /Zaicizé (het
terugdringen van de kerk naar de rand
van de maatschappij) sterke invloed
heeft gehad. Tegelijk wordt ingezien
dat de debatten in Nederland vaak
veel progressiever zijn dan in Frankrijk
(zoals bij het recht tot zwangerschap
van alleengaanden en kinderwens van
homoparen). Men vraagt zich vaak af
of wij in Nederland voldoende onze
stem laten horen en of we als christe-
nen wel een tegengeluid produceren.
Of we pro-testant zijn, in de goede
betekenis van het woord. Pro-tester in
de zin van: uitkomen met een publiek
getuigenis. Gebruiken Nederlandse
christenen, die nota bene christelijke
kranten en politieke partijen heb-
ben, voldoende de vrijheid en ruimte
die hun geboden wordt? Zolang die
ruimte er is, zouden wij dit volgens

de Fransen niet alleen impliciet, maar
ook expliciet moeten doen, door een
bijdrage te leveren aan het publicke
debat.” &

Giften kunt u overmaken op NLO4INGB0003490687

t.n.v. Stichting Samen voor Aix.



TEKST
FEih GETUIGEN VANDRAG

BEELD
PXHERE

Jongeren

v A H T =
o Pucy, - L
SR A Fiey

Schepping zOndeval
Belijden pensheeld

Belijdenis

_Geloven 'Jbel




JAARGANG 27
FEBRUARI 2020 #2

God zoekt jou

Heb je weleens het gevoel gehad dat
je je voor God zou willen verstoppen?
Misschien heb je iets gedaan waarvan
je zegt: “Zo kan ik God niet onder
ogen komen.” Misschien dat je daar-
door niet meer bidt, of niet meer naar
de kerk gaat. Dat is wat zonde met

je doet. Misschien durf je er ook niet
met andere mensen over te praten en
word je steeds eenzamer. Dat is ook
wat zonde met je doet en wat de dui-
vel graag wil. Dat je steeds eenzamer
wordt en je alleen voelt. Wat mooi als

Die belofte is er ook
voor jou. Je hoeft
je voor God niet te

verstoppen

iemand dat opmerkt, je komt opzoe-
ken en vraagt: ‘Wat is er aan de hand?
Gaat het wel goed met je?” Als je dan
de moed hebt om je hart te luchten en
je samen om vergeving kunt bidden, is
dat een enorme opluchting. Gelukkig,
ik hoef me niet meer te verstoppen!

In de Nederlandse Geloofsbelijdenis
schreef Guido de Bres hoe God de
mens opzocht. In artikel 17 staat:

Wij geloven dat onze goede God, toen Hij
zag dat de mens zich zo in de lichamelijke

en geestelijke dood gestort had en zich
volkomen rampzalig gemaakt had, hem
in zijn wonderbare wijsheid en goedheid
zelf is gaan zoeken, toen hij bevend voor
Hem vluchtte. God heeft hem getroost
met de belofte hem zijn Zoon te geven,
die geboren zou worden uit een vrouw
(Gal. 4:4), om de kop van de slang te
vermorzelen (Gen. 3:15) en de mens voor
ecenwig gelukkig te maken.

God zocht Adam en Eva op. Ze had-
den gezondigd en daardoor was hun
hele leven kapotgegaan. Volkomen
rampzalig waren ze eraan toe! En ze
probeerden zich voor God te verstop-
pen. Ze durfden Hem niet meer onder
ogen te komen. Bevend vluchtten ze
voor God. Dat is goed voor te stellen.
Het gebod dat zo duidelijk en zo goed
was, hadden ze eigenwijs overtreden.
En nu was alles kapot...

Maar de goede God is zelf hen gaan
zoeken. In zijn wonderbare wijsheid
en grote goedheid ging Hij naar de
mensen toe die voor Hem op de vlucht
waren. En toen Hij ze gevonden had,
gaf Hij ze er niet van langs, maar Hij
troostte hen! Hij troostte hen met de
belofte dat er een Redder zou komen,
die de kop van de slang zou vermorze-
len en de mens voor eeuwig gelukkig
zou maken. Die Redder zou Jezus
Christus zijn en Hij zou alles wat door
de zonde van de mens kapotgemaakt
was, weer recht gaan zetten. Door zijn
sterven aan het kruis versloeg Hij de

OM TE BESPREKEN
OF TE DOEN

1. Wat zou jij tegen Adam en Eva
gezegd hebben na de zonde-
val?

2. Hoe kan een belofte alleen
toch al troost bieden?

3. Wie zou jij op kunnen zoeken
om hem of haar te troosten
met de belofte van het
evangelie?

duivel. Bij zijn wederkomst zal alles
nieuw gemaakt worden. Wat een ge-
weldige belofte kregen Adam en Eva.

Die belofte is er ook voor jou. God
zoekt ook jou. Je hoeft je voor God
niet te verstoppen, want Hij, die zijn
eigen Zoon gaf, wil ook jou troosten
met deze fantastische belofte. Houd je
vast aan zijn belofte! K
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In 2015 ging prof. dr. Frank van der Pol met
emeritaat. Hij en zijn vrouw gingen wonen in
Ouddorp in een omgeving die rust ademt. Daar
op de kop van Goeree-Overflakkee werkte de
emeritus aan zijn boek De vliegende bij op zoek
naar honing. Het is een fraai uitgegeven studie

over Simon Oomius en zijn geestelijk leiderschap.
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et is meer dan driehonderd jaar geleden dat Oomius

predikant was in het Hanzestadje Kampen, maar wat

hij schreef over ‘geestelijk leiderschap’, heeft de lezer

van vandaag nog veel te zeggen, zo ontdekte Van der
Pol. Hij geeft de resultaten van zijn historisch onderzoek
dan ook graag door om een positieve bijdrage te leveren aan
een verantwoorde oriéntering op kerk en wereld nu. Het
gaat om de omgang met God, die niet beperkt blijft tot het
menselijk innerlijk, maar doorwerkt in gezin, kerk, politiek
en maatschappij.

De vliegende bij

Simon Oomius werd in 1630 in Heenvliet op Voorne-Put-
ten geboren. Zijn ouders kozen met overtuiging voor de
Reformatie. Simon leerde dat zo'n keus veel kon kosten.
Vader Cornelis, schoolmeester en later predikant, was het
Zuid-Nederlandse Turnhout ontvlucht met achterlating
van veel bezittingen en een oom had zijn geloofsbeslissing
met de dood moeten bekopen. Simon bezocht de Latijnse
school in het naburige Den Briel en leerde er Grieks en
Hebreeuws, studeerde in Leiden en later in Utrecht wijs-
begeerte en theologie, onder meer bij Gisbertus Voetius en
Johannes Hoornbeek, aan wie hij veel te danken had. Hij
begon op 25-jarige leeftijd als predikant in het Noord-Hol-
landse Purmerland, stond daar 23 jaar, bleef ijverig studeren
en schreef in die tijd maar liefst 27 boeken! Hij promoveer-
de in 1674 in Harderwijk tot doctor in de theologie. Vanaf
1678 stond hij 28 jaar in Kampen en bleef schrijven totdat
het vanwege zijn gezondheid niet meer mogelijk was — hij
had met zijn 76 jaar de huidige emeritaatsgerechtigde leef-
tijd ver overschreden toen hij overleed.

Uniek was zijn duizend bladzijden tellende boek Hez ge-
opende en wederleyde Mubammedisdom of Turckdom, de eerste
islamstudie in het Nederlands, en ook heel bijzonder zijn
studie over suicide Prophylacticum vitae, ofte bescherminge des
levens tegen selfsmoorderije, de eerste publicatie in het Neder-
lands waarin suicide systematisch wordt beschreven.

In al zijn studeren vergeleek Oomius zichzelf met een bij
op zoek naar honing. ‘Soo vliegen wy dan, gelijck de Byen,
door allerhande Schriften, al’t gene wy goet by yeder ge-
vonden hebben, brengen wy over tot ons gebruyck.” Aan dit
citaat ontleende Van der Pol de titel van zijn boek. Oomius
gaat op zoek naar uiteenlopende auteurs, want, zegt hij, de
waarheid is altijd de waarheid, wie die ook spreekt, ook al is
het een heidens dichter of een andere wereldse wijze. Maar
als in een vorm van christelijke religie de bijbelse notities

ontbreken, dan stelt hij zich er frontaal
tegenover op en dat betekent dan een
hevige polemiek. Maar wat bijbels

is, wordt door hem systematisch ver-
antwoord en moet dan leiden tot een
‘deftig leven’, zoals hij een dankbaar en
godvruchtig leven noemt.

Toch is Oomius geen verzamelaar of
overschrijver van citaten. Integen-
deel, hij maakt verantwoord gebruik
van zijn bronteksten en wordt in zijn
dagen dan ook beschouwd als weten-
schappelijk betrouwbaar. Zo heeft hij
eraan bijgedragen dat de kennis in zijn
tijd op onderdelen werd gezuiverd en
transparanter gemaakt. Een collega en
tijdgenoot verklaart dat het Oomius’
lust was om ‘met de mond niet alleen,
maar met de penne Gods Kerke te
stigten’. In de achttiende eeuw had-
den tal van predikanten en geleerden
in binnen- en buitenland boeken van
Oomius in de kast staan.

Schriftleer en Godsleer

Van der Pol wijdt een apart hootdstuk
aan Oomius’ schriftleer en Godsleer.
Hij laat zien dat Oomius’ interesse in
de theologie praktisch is. Theologie is
wetenschap, maar die moet verbonden
zijn aan de werkelijkheid van de ge-
loofservaring en het geleefde geloof.
Het is de ware wijsheid van de godza-
ligheid, de leer om voor God te leven
en zijn wil te doen. Het onderschrijven
van de gereformeerde leer zonder
daarbij passende levenspraktijk is on-
vruchtbaar.

De kerkvaders combineerden open-
heid naar heidense schrijvers met
gelovige aanvaarding van Gods bijzon-
dere openbaring. De heilige Schrift is
normatief voor leer en leven, ook de
confessies wijzen naar de Schrift als
norm. Er is vrijheid van denken, mits
de Schrift niet wordt benadeeld. Van

der Pol laat zien dat ook Oomius deze
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principes hanteert als hij zich confron-
teert met tijdgenoten als René Descar-
tes en met vroegere auteurs als Cicero.

Semper reformanda

Oomius vergelijkt het geestelijke kli-
maat in zijn dagen met de Reformatie
van een eeuw eerder. In die tijd werden
twee augustijner monniken in Brussel
levend verbrand. Luther richtte zich
toen tot de protestanten in Nederland
met een troostbrief en een lied. Maar
Oomius ziet geestelijke achteruitgang.
Veel christenen zijn slechts met een
half hart op het geloof betrokken. Hij
pleit dan ook voor een zich steeds weer
reformerende kerk. Het blijft nodig je
in te zetten voor echte reformatie, en
die kan te maken hebben met de leer,
de tucht of de kerkregering, maar ook
met de levensstijl van de gelovigen
persoonlijk. Wel waarschuwt hij voor
onmatige overspannenheid, want die
kan veel kapotmaken. Je moet niet on-
rustig, opgewonden alsmaar kritiseren,
want dan loop je zelfs het risico van
scheurmakerij.

Oomius typeert Luthers tijdgenoot
Melanchthon als een oprecht uitleg-
ger van de Schrift. Melanchthon was
voorstander van een goede band tus-
sen kerk en universiteit. Academische
theologie achtte hij van levensbelang,
mits die wil buigen voor Gods Woord.
Dat is ook voor Oomius essentieel, net
als het spirituele karakter van Melan-
chthons theologie. Theologie en ge-
loofsbeleving gaan voor de reformator
samen op. Achter zijn onderwijs aan
de studenten en zijn publicaties lagen
gevouwen handen.

Calvijn wordt door Oomius be-
schouwd als een belangrijke en be-
trouwbare gids in leer, uitleg, in kerk-
geschiedenis en in spiritualiteit. Een

kerk die zegt gereformeerd te zijn, kent in zijn geloofsprak-
tijk ook de ‘reformatie van het leven’. In Oomius’ gemeente
Kampen werd het recht om avondmaal te vieren onthouden
aan wie in openbare zonden leefden.

Aparte aandacht geeft Oomius aan geloof, boetvaardigheid
en de oefening in godsvrucht en vroomheid. Het overden-
ken van Gods Woord is de sleutel tot alle werk. Met Voeti-
us geeft hij een goed getuigenis van het boekje De navolging
van Christus van Thomas a Kempis. Er is geen eenvoudiger,
krachtiger, godzaliger en vromer werk te vinden in de stich-
telijke literatuur en het verdient gelezen te worden. Mink
de Vries schreef van het boekje een hertaling en stak de
klassieker zo in een hip jasje.

Geestelijk leiderschap

Simon Oomius zag zichzelf als een gezant van Christus,

die tot taak had de gemeente te leiden naar een levende
verbondenheid met God. Hij wilde dan ook geen studeer-
kamergeleerde zijn, maar een herder en leraar. Geestelijk
leiderschap vraagt om visie, die blijkt in voorgaan, richting
geven, leren en onderwijzen, zorgen, helpen en in wijsheid
soms ook verdragen. Zijn manier van pastoraat bedrijven,
zijn prediking en kerkenraadswerk maken duidelijk dat ge-
loofsbeleving en godsvrucht niet beperkt zijn tot de binnen-
wereld van de gelovige. Pastoraal omzien naar elkaar sluit
kritisch doormeten in. In het doorgeven en bemiddelen van
de geloofstraditie spelen belijdenissen, formulieren van een-
heid een centrale rol. Maar van
confessionalisme wil Oomius
niet weten: ook de preektekst
van de catechismuspreek is en

blijft de Schrift.

Het hoofddoel,
het hart van alle
theologie, is de

gemeenschap
met God

Oomius hield zich intensief
bezig met de verhouding tussen
geloof en wetenschap. Gere-
formeerde theologie moet in

het intellectuele veld de ruimte
krijgen. De Reformatie koos niet
alleen voor rechtzinnigheid, maar ook voor een heldere weer-
gave van de leer. Maar het hoofddoel, het hart van alle theo-
logie, is de gemeenschap met God. Het gaat er uiteindelijk
niet alleen om dingen over God te wéten, maar vooral om te
leven voor Gods aangezicht en om te doen wat God vraagt.

Oomius geeft in zijn boek De godtsalige siecke en krancke
allerlei adviezen rond het christelijk ziekbed. Voor zijn tijd
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wees hij de christelijke betekenis en zingeving van lijden
en pijn aan. Het lijden is er, maar hoe zwaar het ook is,
God zorgt voor wie gelooft. In navolging van Oomius wijst
Van der Pol er voor vandaag op dat vertrouwdheid met het
Woord van God, gecombineerd met kennis van historische
vormen van geloofsbegeleiding, effectief kan worden inge-
zet om anderen toe te rusten.

Politick en samenleving

Ik ben nu nog maar halfweg De vliegende bij, maar de ruim-
te om iets te vertellen over het boek raakt op. Van der Pol
spreekt uitvoerig over Oomius’verhouding tot de politicke
en maatschappelijke werkelijkheid. Een kwart van zijn boe-
ken gaat erover: over de islam, de kerk en de overheid, het
toelaten van de rooms-katholieke godsdienst, de oorlog en
internationale en militaire zaken. Wat Oomius voor ogen
stond, een maatschappij waarin de gereformeerde religie
vorm geeft aan het openbare leven, is aldus Van der Pol,

in de democratisch geordende, multiculturele samenleving
van nu onuitvoerbaar geworden. Maar er zijn voor vandaag
wel belangrijke leermomenten, bijvoorbeeld: hoe ga je om
met levensbeschouwelijke verscheidenheid? Hoe groot is de
betekenis van kerk en godsdienst voor politiek-maatschap-
pelijke cohesie? Omvat het christen-zijn niet veel meer dan
aandacht voor het individu, dat uit is op eigen, persoonlijk

heil?

Een apart hoofdstuk wijdt Van der Pol aan wat Oomius
schreef over de ‘Geneefse mysteries’, het diepingrijpende
conflict over de leer van de verkiezing.

Het laatste hoofdstuk van Van der Pols boek is een sterk
uitgebreide bewerking van De sprinkhaan onderweg naar
huis, zijn afscheidsrede als hoogleraar aan de TU te Kam-
pen. Deze was gewijd aan het boek Cierlijke Kroon en Krans
des grijsen en goeden Ouderdoms, waarin Oomius allerlei
fysiologische, intellectuele, emotionele, sociale en gods-
dienstige aspecten van de ouderdom besprak. Van groter
belang dan die genoemde aspecten zijn de vragen: hoe
wordt stervenskunst levenskunst? Hoe kun je leven met het
moeten sterven? Hoe bereid je je daarop voor? Ook bij het
overdenken van deze vragen blijkt dat Oomius staat in de
traditie van de Reformatie. Hij kritiseert de heidense op-
vatting dat de dood bij het leven behoort. Voor een gelovige
is sterven de tijd van God ontmoeten in heerlijkheid. Hem
wacht geen oordeel maar vrijspraak, hereniging met engelen
en medechristenen, maar vooral met zijn Heiland Christus
Jezus.

Actualiteit

Aan de hand van vijf thema’s tekent
Van der Pol het geestelijk leiderschap
van Oomius. Hoewel de maatschap-
pelijke context vandaag heel anders

is dan toen — christenen vormen in
Europa inmiddels een minderheid —,
blijft veel actueel. Op lastige vragen
helpt Oomius je een antwoord te vin-
den. Een paar voorbeelden. Hoe leer je
God echt kennen in een seculiere we-
reld, waar velen de toevlucht zoeken in
verslaving of nihilisme? Hoe blijft een
krimpende kerk toch een zich steeds
weer reformerende kerk? Hoe opereer
je als christelijke politieke partij in een
plurale samenleving? Hoe neem je de
islam serieus, zelfs als die christenen
een spiegel voorhoudt? Met welk
perspectief bied je tegenwicht aan een
cultuur die de dood beschouwt als het
definitieve einde?

Deze studie over geestelijk leiderschap
is ontstaan tijdens Van der Pols profes-
soraat in Kampen via ‘stapstenen van
lezingen en congresbijdragen’. Interna-
tionale congressen bezoeken, wat Van
der Pol regelmatig deed, is academisch
van belang, evenals de bijbehorende
output in een buitenlandse taal. Met
dit boek laat hij ook ons in Nederland
iets zien van zijn manier van onder-
zoek en onderwijs aan de universiteit.
En al lezende maken wij kennis met
een aantal voor het geloofsleven cen-
trale thema’s. Tegelijk rijst voor ons
een prachtig beeld op van het leven

en werk van de Kamper predikant
Oomius. We leren iets kennen van

de diepgang van zijn denken over die
thema’s. Het boek is uitstekend lees-
baar en voor wie verder studeren wil,
zijn er aan het einde van het boek de
noten. Dit boek kan lezers helpen om
de doorwerking van het christelijke
geloof in de praktijk vorm te geven. K
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In de vorige twee nummers van ons blad heeft ds.
J- Wesseling in de rubriek Actueel’ kritische aandacht
gegeven aan de conceptkerkorde die aan de GKv en de
NGK is voorgelegd om te gaan dienen in de beoogde
Sfusiekerk. Voor kritiek bleek er helaas veel aanleiding.
En dat op fundamentele punten. Zelfs op het meest
springende punt dat het échte akkoord voor samenle-
ven in één kerkverband raakt: de belijdenis. Het is een
kerkorde die ruimte beoogt en waarbij tegelijk de rol
van de gezamenlijke belijdenis mistig wordt, zo stelt
Wesseling vast. Voor het gereformeerde karakter van
een kerkverband lijkt me dat een dodelijke cocktail.
Ondertussen is er ook uit NGK-kring ernstige kritiek
op deze KO naar buiten gebracht. Maar die is van
z0’n beetje het tegenovergestelde karakter als die van
Wesseling. Ik doel op het aandachttrekkende interview
met prof. Fokko Oldenhuis in het ND van 28 decem-
ber 2019. ‘Een fusiekerk zonder het mooie van gelo-
ven, die typering van hem heeft interviewer Gerard
ter Horst als kop genomen. Volgens Oldenhuis wordt
er in die KO namelijk juist te veel en te gedetailleerd
geregeld. Het zou allemaal nog veel te veel aanleunen
tegen de huidige KO van de GKv. Het eenwordings-
proces verloopt bovendien veel te snel. Hij oordeelt:

De ruimte
SN van de
fusie-kerkorde

et is nog één dichtgetimmerde kerkorde. Gestolde
H angst. Daarvan schrik ik. Het mooie van geloven, van

open kerk-zijn, kom ik er niet in tegen. Kerk-zijn anno
2020 doe je met open armen, niet met geblindeerde ramen.

Dit geldt volgens hem van heel wat punten uit het concept. Ook
als het gaat om de binding aan de leer. Een klein stukje uit het
interview:
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Zelfs over het ‘aanvaarden’ van de gereformeerde belijdenis-
sen kun je volgens Oldenhuis een boom opzetten: ‘In een van
die oude geschriften, de Geloofsbelijdenis van Athanasius,
staat: ‘Als je dit niet gelooft, kun je niet zalig worden. Dan
denk ik: even dimmen Athanasius, dat bepalen wij niet, dat
bepaalt God’

Voor de Tehuisgemeente, de gemeente die binnen de Neder-
lands Gereformeerde Kerken nu veel vrijheid geniet, is dit een
gewichtige zaak, zegt Oldenhuis (die zelf vanuit de GKuv in 2005
naar deze gemeente is overgestapt, PLS). ‘De Tehuisgemeente
zegt: wij kunnen dit nooit op deze wijze slikken. De gemeente
heeft op alle fronten altijd meegedaan, maar heeft het Ak-
koord voor Kerkelijk Samenleven (de NGK-kerkorde) nooit
aanvaard. In de nieuwe fusie-kerkorde wordt dat probleem
niet eens besproken. Daar wordt gesteld: als je je niet confor-
meert, kun je op regionaal niveau een verwantschapsrelatie
met andere kerken aangaan. Daar houdt het op. Dan denk ik
dat je de ziel van de Nederlands-gereformeerden prijsgeeft.

Je wordt dan nieuwsgierig naar de reactie van de kant van de
opstellers van deze conceptkerkorde op deze niet malse kritiek. En
je hoopt daarbij dat ze dan overtuigd deze kritiek zullen weerspre-
ken. Is niet steeds de afgelopen jaren tegenover verontruste gelui-
den beweerd dat GKv en NGK elkaar zo goed gevonden hebben op
het punt van de binding aan de belijdenis, en dat de zaken die in
de jaren zestig juist op dit punt de kerkelijke scheiding veroorzaak-
ten, nu niet meer aan de orde zouden zijn? Als dat echt waar is,
dan verwacht je toch een duidelijk ‘nee’ tegen Oldenhuis. Zeker nu
de relativering van de belijdenis bij Oldenhuis zelfs de oude oecu-
menische belijdenissen van de kerk raakt. Want het ‘even dimmen’
geldt immers niet de theoloog Athanasius (die de naar hem ge-
noemde belijdenis ook niet heeft opgesteld), maar de kerk zelf. Het
is de kerk die verklaart ook in die belijdenis de Schrift na te spre-
ken. Nu, in het ND van 4 januari 2020 maken de twee voornaam-
ste opstellers van deze KO gebruik van de hun (door interviewster
Eline Kuijper) geboden gelegenheid om op Oldenhuis te reageren.
De titel van het stuk luidt: ‘Een kerkorde is een momentopname’.
Het gaat om Jan van Dijk (NGK) en Kornelis Harmannij (GKv). Zij
putten zich eerst uit om begrip voor Oldenhuis te tonen en tegelijk
te betogen dat het met dat dichttimmeren allemaal heus wel mee-
valt. En dan komt ook het punt van binding aan de belijdenis ter
sprake. Maar het ‘nee’ tegen Oldenhuis valt niet:

Oldenhuis uitte ook kritiek op het aanvaarden van de gere-
formeerde belijdenissen, zoals die van kerkvader Athanasius
(296-373), waarin staat: ‘Als je dit niet gelooft, kun je niet zalig

worden. Daar kun je ontspannen mee
omgaan, zegt Van Dijk. ‘De formulerin-
gen van die geschriften zijn gedateerd.
Nederlands-gereformeerden hebben
ze altijd ruimhartig ondertekend, om-
dat we geloven dat er wezenlijke din-

Zelfs over het ‘aanvaarden’
van de gereformeerde
belijdenissen kun je volgens

Oldenhuis een boom opzetten

gen worden gezegd over de kerk. Dat
betekent niet dat er geen marge van
onzekerheid aan zit. Kijk ook naar het
eredoctoraat dat Henk de Jong kreeg in
Kampen. Hij zegt dat zelfs de Bijbel niet
foutloos is en wordt door vrijgemaakten
geroemd om zijn schriftvisie. In dit pro-
ces van eenwording is het belangrijk om
beelden uit het verleden te corrigeren’

Heel teleurstellend. Dat is toch wel de
meest milde formulering die ik voor deze
reactie weet te vinden. Er zou heel veel
over te zeggen zijn. Ook als het gaat om
de opmerking over de schriftvisie van

H. de Jong. Als het verleende eredoctoraat
te Kampen inderdaad (mede) verleend zou
zijn vanwege zijn schriftvisie, zou dat zeer
te denken moeten geven. Want die visie
(met zijn pleidooi voor gematigde schrift-
kritiek, zoals biju. beknopt en helder ver-
woord in zijn boekje uit 2010: De weg. Tien
stellingen over de Bijbel) komt toch echt
in conflict met artikel 3-7 NGB. Maar waar
het me nu om gaat, is dat hier dus geen
enkel inhoudelijk verweer wordt geboden
tegen Oldenhuis. Wat een veelzeggend

en pijnlijk contrast met een ingezonden

in hetzelfde nummer van het ND van de
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hand van de GKuv-predikant Anne van der
Sloot. Hij legt wel de vinger op de zere plek:

In het interview getiteld ‘Een fusiekerk
zonder het mooie van geloven’ (Neder-
lands Dagblad, 28 december) schetst
prof. Fokko Oldenhuis een beeld van
hoe de fusiekerk van de vrijgemaakt-

en Nederlands-gereformeerden in ons
land er volgens hem uit zou moeten
zien. Volgens hem is vooral de vrijheid
van de lokale gemeente van groot be-
lang. Ik volsta met het noemen wat

niet genoemd wordt, zoals de zuivere
evangelieprediking en het belang van
de eenstemmigheid in de gezonde leer.
Dit gemis valt te meer op, omdat Ol-
denhuis, als hij aandacht vraagt voor de
aanvaarding van de belijdenis, wel direct
de vrijheid neemt een kritische noot te
plaatsen bij de belijdenis van Athana-
sius: ‘Als je dit niet gelooft, kun je niet
zalig worden. Oldenhuis’ commentaar
hierop is: ‘Even dimmen Athanasius, dat
bepalen wij niet, dat bepaalt God.” Maar
door zich zo vlotjesweg als leermeester
boven Athanasius te plaatsen, miskent
Oldenhuis dat het de christelijke kerk

is die in deze belijdenis juist krachtig
stem geeft aan ‘het mooie geloven'.

Niet door zich als hartenkenner op te
stellen, maar wel door te wijzen op de
ernst van de ongelovige verwerping van
het algemene geloof aangaande God
Drie-enig. Daarin is ze eenvoudig trouw
aan haar roeping om aanplakzuil van de
Waarheid te zijn. En dat tot Gods eer,
met het oog op het eeuwig behoud van
alle mensen, die er kennis van nemen
en overeenkomstig het apostolische
getuigenis: ‘Wie de Zoon van God heeft,
heeft het leven, wie de Zoon van God
niet heeft, heeft het leven niet’

Wanneer het gaat om de ontwikkelingen
rond de plaats en het gezag van de belijde-

nis binnen zowel GKv als NGK, moet ik tegenwoordig nogal eens
denken aan een indringende waarschuwing die een vroegere voor-
zitter van de Gereformeerde Bond binnen de NHK ooit uitsprak in
een lezing (al ruim een halve eeuw geleden). Hij benadrukte sterk
het functioneren van de belijdenis in de prediking. Want, zo stelde
hij heel terecht, de prediking is ‘de graadmeter van de corres-
pondentie tussen de belijdenis van de kerk en de belijdenis en het
belijden van nu.” Dan vervolgt hij aldus: ‘Alles wat in de belijdenis

‘Want slapend en
vergeten bezit
wordt bestreden bezit
en straks

geélimineerd bezit’

voorhanden is en wat niet, of nog niet of niet meer in de pre-
diking van nu wordt verkondigd als de schat van het Evangelie,
dat wordt - kerkelijk gezien - slapend bezit. Wanneer dit zich
uitbreidt, wordt het vergeten bezit. Daarbij blijft het niet. Want
slapend en vergeten bezit wordt bestreden bezit en straks geéli-
mineerd bezit’ (nu te vinden in: G. Boer, Tijdbetrokken vreemde-
lingschap, Apeldoorn 2016, p. 612).

Te vrezen valt dat dit gevaar binnen de beoogde fusiekerk met de
beoogde KO eerder sterker zal worden dan zwakker. K
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In De Wekker van 20 december 2019
vraagt prof. Arnold Huijgen aandacht
voor de leer van de alverzoening bin-
nen de rubriek Belijden actueel’. De
aantrekkingskracht van die leer is sterk
tegenwoordig. Met de titel ‘Eindgericht’
schrijft prof: Huijgen er het volgende

over.

De oprukkende
leer van de
alverzoening

nlangs verscheen een boek van de oosters-orthodoxe

theoloog David Bentley Hart, That All Shall be Saved,

waarin hij met kracht de alverzoening (ofwel het
universalisme) verdedigt: de leer dat uiteindelijk alle mensen
gered worden. Het is volgens Bentley Hart niet voorstelbaar
dat een God die werkelijk goed is, mensen zou scheppen om
ze uiteindelijk te verdoemen. De auteur beroept zich voor
zijn standpunt vooral op kerkvaders. Niet op Augustinus, die
nadrukkelijk de twee wegen leerde, maar vooral op Origines,
die vanwege zijn alverzoeningsleer als ketter is veroordeeld.
Belangrijker nog dan Bentley Harts beroep op de kerkvaders
is het beroep op zijn geweten. Voor zijn geweten kan hij niet
anders dan geloven dat iedereen gered wordt. Alle andere
posities gaan er bij hem niet in.
Bentley Harts gevoel is voor velen vandaag herkenbaar. Ou-
ders zien kinderen die niet meer naar de kerk gaan en vragen
zich af hoe het met hen af zal lopen. In onze samenleving zijn
we als orthodoxe christenen een krimpende minderheid en
dat roept de vraag op wat de toekomst is van al die lieve men-
sen in onze families, onder onze vrienden, op ons werk. Daar
Het laatste oordeel EraAngelico " zitten we mee.
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Onze gereformeerde belijdenis spreekt
helder en onbeschroomd over het
eindgericht, uitlopend op enerzijds het
eeuwige leven met de Heere in zijn Rijk,
en anderzijds op de eeuwige ondergang
van goddelozen. In de Nederlandse
Geloofsbelijdenis is de context van

strijd nog te horen, als het gaat over de
goddelozen die de rechtvaardigen ‘geti-
ranniseerd, verdrukt en gekweld zullen
hebben in deze wereld’ (NGB 37). An-
ders dan Guido de Bres, de opsteller van
deze belijdenis, ervaren wij zulk geweld
van de kant van goddelozen niet. Dat
maakt het voor velen zo onvoorstelbaar
dat er mensen verloren zullen gaan. God
is immers liefde?

In de geschiedenis van de theologie valt
redelijk precies aan te wijzen hoe het
beeld gekanteld is, van een eindoordeel
met twee uitgangen naar universalisme.
De Verlichting benadrukte de oneindige
waardigheid van de menselijke persoon
en gaandeweg kreeg het beeld van God
steeds meer menselijke trekken. Het
wordt dan steeds minder voorstelbaar
dat een humane God mensen verloren
zou laten gaan, en dat de oneindige
menselijke waardigheid gebroken zou
worden.

Het komt aan op nauwkeurig luisteren
naar de Schrift, waarbij het oordeel niet
verdoezeld wordt (en trouwens ook niet
het exclusieve kenmerk van orthodoxie
wordt gemaakt, maar dat gevaar is veel
minder groot). Wat we lezen over het
eindgericht, is geen neutrale informa-
tievoorziening, maar prediking die erop
gericht is dat wij ons inspannen om in te
gaan. En over God kunnen we niet meer
denken buiten Jezus Christus om, die
gekomen is om het verlorene te redden.
De scheiding valt bij Hem, ook nu al.

Hij is de kostbare steen én de steen des

aanstoots (1 Petr. 2:6-8). Als Paulus de reikwijdte van Chris-

tus’ werk beschrijft, gebruikt hij kosmische termen (Kol. 1:20).
Deze Jezus Christus komt als rechter, die het oordeel voltrekt
(Matt. 25:31-46). In het licht van Gods openbaring in Christus
is het een onbegrijpelijk raadsel dat er mensen zijn die verlo-

‘Het hkomt aan op nauwhkeurig
luisteren naar de Schrift,
waarbij het oordeel niet

verdoezeld wordt’

ren gaan - net zo goed als de zonde een onbegrijpelijk raadsel
is. Dat we het raadsel niet kunnen verklaren, doet echter aan
de realiteit ervan niets af. De Schrift leert de tweeérlei uitgang
van de geschiedenis, en wij krijgen deze realiteit niet klein.
We vatten er iets van als we persoonlijk leren belijden dat het
mogelijk is dat God ‘nee’ zegt tegen ons, omdat Hij God is en
wij zondaren zijn. In Christus horen we echter Gods ‘ja’, dat
we als evangelie verkondigen. De ontzaglijke realiteit van het
eindgericht ligt gelukkig niet in onze handen, maar in die van
Christus. Daarbij past een gelovige en een bescheiden hou-
ding - zonder ‘dat wil er bij mij niet in’. K
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Je kind laten dopen [P¥}

is een feestelijke
gebeurtenis! Maar wat
betekent dat precies?
In dit boekje wordt
aan de hand van het
doopformulier de
betekenis daarvan
uitgelegd.

VoorD & WERELD

Het is bedoeld voor
ouders die hun kind
laten dopen en helpt je
om de doop heel bewust
te ervaren. Maar ook
om daarna bewust
vanuit de doop je
kinderen op te voeden
en te onderwijzen.

en weer opgestaan!

Met de Heer
begraven en

weer opgestaan!

Wat het betekent om je kind
te laten dopen

Y
M'

-

Dick Dreschler
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Bestel nu op woordenwereld.nl/klantenservice
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TEKST

g GEDICHT

Het oordeel

Mijnheer de voorzitter, ik ben te oud.

Wanneer de Heer weer in het zand gaat schrijven

vrees ik, dat ik als oudste niet kan blijven.

Ik deed in een lang leven te veel fout.

Ik weet, dat u beslissingen moet nemen
en dat u eerlijk en rechtvaardig bent.
Het is maar beter dat u mij niet kent.

Mijn handen zijn te zwak voor zware stenen.

Ik lijk te veel op die verdorven vrouw
om eerlijk en rechtvaardig recht te spreken
en over wie dan ook een staf te breken.

Ik wens u wijsheid, moed, beleid en trouw.

U kent mij niet maar God heeft zeer bedreven

mijn naam zorgvuldig in het zand geschreven.

PIET LOS
UIT: ONGELINIEERD, 2000

NADER
BEKEKEN

Hier is een oudste uit de hoge
raad van Israél aan het woord.
Hij acht zich te slecht om bjj
het oordeel over Christus be-
trokken te zijn. Bovendien zijn
z'n handen te zwak om mee te
doen met de steniging.

In de laatste strofe bekent de
oudste tot de volgelingen van
Christus te behoren. Hij heeft
zijn verzondigd leven beleden
en gekozen voor de veroor-

deelde.

Een boeiend sonnet.

Indirect beschrijft de dichter
zichzelf. Maar dan wordt het
ingewikkeld. Hoe vertaal je dit
vers naar vandaag? In ieder ge-
val, hij weet zich ondanks z'n
zonden door God verkozen.




